Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau, Judecator — Maria Moraru

DECIZIE

22 martie 2017 municipiul Chisinau

Dosar nr.2ri-44/17

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtili Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, — Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioala, Nicolae Craiu,

Mariana Pitic, Svetlana Filincova,
examinind recursul declarat de avocatul Andrian Matcovschi, In interesele
lui Victor Selin,

in procesul de insolvabilitate al SA , Respect”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2016, prin
care a fost admisa cererea lichidatorului SA ,Respect” cu privire la atragerea
la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a intreprinderii
in proces de lichidare,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Economice nr.2e-480/10 din 09 februarie
2010 s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscala Riscani, mun.
Chiginau cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA
»Respect” c¢/f 1002600013931, cu sediul in mun. Chisinau, str. A. Mateevici,
nr. 119/A.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice nr.2e-480/2010 din 20 aprilie 2010
s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA , Respect”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.2e-307/2012 din 28 iunie 2013,
instanta de insolvabilitate a dispus intentarea procedurii de faliment fata de
SA ,Respect” cu dizolvarea societatii debitoare, desemnarea lichidatorului cu
valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Prin cererea adresata instantei de insolvabilitate la 08 iunie 2016,
lichidatorul Ciobanu Dorin a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SA ,Respect” — Bajura Ion Fiodor, Selin
Victor Petru, Mizunschi Ion Mihail, Ceban Mihail Efitodi, cu incasarea de la
acestia a datoriei creantelor validate a creditorilor in suma de 1 480 564,00
lei.

Intru motivarea cererii respective, lichidatorul Ciobanu Dorin a invocat ca,
insolvabilitatea debitorului SA ,Respect” a survenit drept consecinta a
savarsirili s1 neachitarii in perioada incepind cu anul 2006 pina la 16
decembrie 2009 de catre persoanele cu functie de raspundere in sensul
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art.232 din Codul Fiscal ale SA ,Respect”, a platilor fiscale in rezultatul
carora s-au format g1 calculat obligatiile fiscale, sume spre plata a
1mpozitelor, amenzilor, penalitatilor si a majorarilor de intirziere, in marime
de 923 233,0 lei, si respectiv, din incapacitatea de platd a creantei
creditorului — Inspectoratul Fiscal de Stat, Oficiul Fiscal Riscani, constatate
prin insasi validarea creantei respective cu includerea ei in tabelul creantelor
a SA ,Respect”, care a depus totodata si cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA , Respect”.

A mai mentionat lichidatorul ca, directorul general/administratorul SA
,Respect” — dl Bajura Ion Fiodor, fiind sesizat despre situatia precara a
intreprinderii si fiind constient de obligatiile fiscale ale firmei contribuabile,
rezultate din incalcarile fiscale admise dar si calculate fata de intreprindere
s1 respectiv incapacitatea de plata a acestea, nu a depus cerere introductiva
in corespundere cu prevederile art.14 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149
din 29.06.2012, insa a depus in luna noiembrie 2007 catre presedintele
consiliului societatii al SA ,Respect” - dl Selin Victor Petru cerere de demisie,
fapt ce se confirma prin explicatiile oferite de dl Bajura Ion Fiodor la 05 iulie
2010, administratorului insolvabilitatii. Mai mult ca atit, indica ca directorul
general/administratorul SA ,Respect”, nu a depus cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,Respect”, prin ce
se concluzioneaza si existenta temeiurilor privind atragerea la raspunderea
subsidiara deoarece a admis si a acceptat, sustinand continuarea activitatii
acesteia in conditiile in care aceasta activitate a condus in mod evident la
sporirea obligatiilor fiscale si incapacitatea cu desavarsire de plata a acestea,
prin ce se constata temeiul pentru atragerea la raspunderea subsidiara
exprimat prin dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce
in mod vadit la incapacitatea de plata. Potrivit informatiei parvenite de la
Camera inregistrarii de Stat, dl Bajura Ion Fiodor atit la momentul
formularii prezentei cereri, cit g1 la data intentarii procesului de
insolvabilitate fata de SA ,Respect”, a fost si1 este consemnat in Registrul de
stat al persoanelor juridice, in calitate de administrator al SA ,,Respect”, fapt
ce confirma responsabilitatea acestuia pentru faptul neexecutarii obligatiilor
legale ce-1 revin g1 respectiv pentru nedepunerea cereril introductive si
continuarea activitatii SA ,Respect”, fapt care a dus societatea la
incapacitatea de plata, pina la depunerea acestei cererii introductive la data
de 16.12.2009 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat. Bajura Ion a solicitat
eliberarea sa din functie si prin actul de predare-primire a valorilor materiale
semnat la 02 aprilie 2008, directorul general/administratorul SA ,Respect” -
dl Bajura Ion Fiodor a transmis, iar presedintele consiliului societatii SA
»Respect” - dl. Selin Victor Petru a primit toate bunurile ce constituie
patrimoniul societatii debitoare a SA ,Respect’, reflectate in evidenta
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contabila a acestea, precum si documentele de evidenta contabila a
intreprinderii, fiind astfel transmisa gestiunea intreprinderii SA ,Respect”
presedintelui/membrului consiliului societatii al SA ,Respect" - dl-1 Selin
Victor Petru. Presedintele consiliului societatii SA , Respect” si fondatorul
acestea - dl Selin Victor Petru, preluand gestiunea SA ,Respect”’, a semnat la
12 octombrie 2009 contractul de cesiune a creantelor cu nr. 1210/09-02/09, in
conformitate cu care, SA ,Respect” in calitate de cedent, a cedat creanta sa in
marime de 20 283,50 lei pe care o detinea fata de debitorul - SRL
,VINANGRO-COMERT”, catre cesionarul - persoana fizica, dl. Coropceanu
Sergiu; la data de 15.10.2009 conform contractului de cesiune a creantelor
nr.04/09 SA ,Respect” in calitate de cedent, a cedat creanta sa in marime de
74 325,00 lei pe care o detinea fata de debitorul intreprinderea SRL
LRINASCITA”, catre cesionarul - persoana fizica, dl. Coropceanu Sergiu; la
data de 15.10.2009 a incheiat contractul de cesiune a creantelor nr. 1510/09-
03/09 in conformitate cu care, SA ,Respect” in calitate de cedent, a cedat
creanta sa in marime de 68 281,30 lei pe care o detinea fata de debitorul
intreprinderea SRL ,VINANGRO-COMERT”, catre cesionarul - SRL ,,CASA
VINULUI”. Ulterior vanzarii bunurilor SA ,Respect” catre SRL
LRINASCITA” la pretul de 74 325,00 lei si mai apoi exact aceleasi bunuri
catre SRL ,UNIPROTECT” la pretul de 126 363,00 lei, mijloacele banesti
obtinute din transferul acestor active ale SA ,RESPECT” in suma de 74
325,00 lei, conform contractului de cesiune a creantelor nr.04/09 din
15.10.2009 nominalizate anterior, a fost semnat din partea SA ,Respect” de
catre presedintele consiliului societatii al SA , Respect” - dl Selin Victor Petru,
potrivit carora au fost cesionate catre persoana fizica dl Coropceanu Sergiu.
Vinzarea acelorasi bunuri de la SA ,Respect” catre SRL ,RINASCITA” la
pretul de 74 325,00 lei, iar ulterior catre SRL ,UNIPROTECT” la pretul de
126 363,00 lei constituie actiuni prejudiciabile in raport cu proprietatea SA
,Respect” care a fost privata intentionat ilegal de diferenta respectiva de
pret, in scopul de a diminua in consecinta volumul obligatiilor de plata a
celorlalte intreprinderi participante la tranzactie fata de SA ,Respect” si
interdependente d-lui Selin Victor.

Potrivit informatiei IS ,CRIS Registru” din 15 septembrie 2009, SA
,Respect” dispunea de 8 unitati de transport inregistrate dupa sine care sunt
indicate in informatia respectiva. Astfel, 6 din aceste unitati de transport, au
fost comercializate ilegal la 05 februarie 2010 prin intermediul executorului
judecatoresc Anghel V. in mod similar intreprinderii interdependente
presedintelui consiliului societatii al SA ,Respect”, dl. Selin Victor Petru -
SRL ,SINAX”, iar 2 unitati catre doi fosti angajati ai SA ,,Respect”, toate fiind
vindute la un pret net inferior celui de piata, fapte care de altfel a fost
apreciate si constatate si de catre Judecatoria Buiucani prin Hotarirea nr.28-
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31 /2012 din 27 martie 2012 si hotarirea suplimentara la aceasta din 19
decembrie 2014, fiind confirmat si prin Raspunsul SRL ,DAAC-AUTO” -
Importatorul Autorizat al Renault in Moldova. Potrivit explicatiilor oferite de
catre fostul director general/administratorul SA,Respect” - dl. Bajura Ion
Fiodor, rezulta ca urmatoarele societati interdependente presedintelui
consiliului societatii al SA , Respect” - dl. Selin Victor Petru, desi beneficiau
de serviciile prestate de SA ,Respect”’, nu achitau sau refuzau achitarea
serviciilor prestate, beneficiau de aceste servicii gratuit acumuland datorii
esentiale dupa cum urmeaza: SRL ,VINANGRO-COMERT”, cu datorie la
finele anului 2008 fata de SA ,Respect” in marime de peste 160 000,00 lei;
SRL ,SINAX”, cu datorie la finele anului 2008 fata de SA ,Respect" in
marime de 70 000,00 lei; SRL ,,COLAJ" (cinematografele ,Patria" si o serie de
restaurante, pe intreg teritoriul al Republicii Moldova), cu datorie la finele
anului 2008 fata de SA ,,Respect” in marime de 187 000,00 lei.

Alte societati ca: SA ,,CRISTAL FLOR” cu datorii fata de SA ,Respect” in
marime de 180 000,00 lei, SRL ,,GLASS GLOBAL GRUP” cu datorii fata de
SA ,Respect” de peste 50 000,00 lei, reiesind din faptul ca intreprinderile
interdependente ca SRL ,VINANGRO-COMERT”, le datora primelor in
rezultatul relatiilor comerciale stabilite sume banesti in marime de peste 2
000 000,00 lei, ultimele refuzau achitarea serviciilor si datoriilor acumulate
fata de SA ,Respect” ca intreprindere la fel d-lui Selin Victor Petru.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2016 a fost
admisa cererea lichidatorului SA ,Respect” — Dorin Ciobanu, cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
intreprinderii in proces de lichidare. A fost incasata de la membrul organelor
de conducere a intreprinderii in proces de lichidare SA ,Respect” — Selin
Victor Petru, IDNP 0953011008510, cu domiciliul MD -2001, mun.Chisinau,
bd.Stefan cel Mare, nr.3, ap.141, datoria in suma de 1 480 564 lei. In privinta
lui Ceban Mihail Eftodi, IDNP 0970403486674 si Bajura Ion Fiodor, actiunea
a fost respinsi ca neintemeiati. In privinta lui Mizunschi Ion, IDNP
0953011009554, procesul s-a incetat in legatura cu decesul acestuia in luna
mai 2016.

La 29 decembrie 2016 avocatul Andrian Matcovschi, in interesele lui Victor
Selin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
decembrie 2016, solicitind casarea deciziel recurate si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie respinsa cererea privind atragerea la raspundere
subsidiara a lui Victor Selin.

In motivarea cererii a indicat c& instanta de insolvabilitate nu a aplicat
legea care urma a fi aplicata, ori art.248 alin.(5) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012 (in continuare Legea insolvabilititii), prevede ca,
masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
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a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea
de 1nsolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de
intentare a procedurii de insolvabilitate.

Sustine recurentul ca procesul de insolvabilitate a fost intentat prin
hotarirea Curtii de Apel Economice la 20 aprilie 2010, iar instanta a obligat
administratorul insolvabilitatii ca pina la prima adunare a creditorilor sa
verifice temeiurile si cauzele survenirii insolvabilitatii, iar in situatia in care
aparitia starii de insolvabilitate a SA ,Respect” ar fi cauzata de actiunile
cuplabile ale recurentului, atunci administratorul insolvabilitatii/lichidatorul
a cunoscut sau cel putin era obligat sa cunoasca acest fapt la data cind a
intocmit raportul.

Considera recurentul ca instanta de insolvabilitate nu a constatat cu
certitudine circumstantele si temeiurile atragerii la raspundere subsidiara si
a aplicat eronat prevederile art.248 alin.(1) lit.b), g) si i) din Legea
insolvabilitatii.

La 20 februarie 2017 Ion Turcanu a depus referinta la recursul declarat de
avocatul Andrian Matcovschi, in interesele lui Victor Selin, solicitind
respingerea cererii.

Tot la 20 februarie 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat a depus referinta la
recursul declarat de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele lui Victor
Selin, solicitind respingerea cererii.

La 17 februarie 2017 Dorin Ciobanu, lichidatorul SA ,Respect” a depus
referinta la recursul declarat de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele
lui Victor Selin, solicitind respingerea cererii.

Sustine intimatul ca in speta termenul de prescriptie pentru atragerea la
raspundere subsidiara a inceput a curge la 29 aprilie 2016, data la care au
fost identificati membrii organelor de conducere ai SA ,Respect”, in baza
raspunsului IS ,CRIS Registru”.

Totodata, intimatul a reiterat argumentele sustinute in cardul examinarii
cereril de catre instanta de insolvabilitate.

La 28 februarie 2017 avocatul Andrian Matcovschi, in interesele lui Victor
Selin, a depus supliment la cererea de recurs, indicind ca contractele de
cesiune a creantelor sunt valabile si nu au fost contestate, iar instanta nu a
stabilit legatura cauzala dintre semnarea acestor contracte si aparitia starii
de insolvabilitate, iar actiunea de instrainare a mijloacelor de transport nu-i
poate fi imputata recurentului.

La 14 martie 2017 Dorin Ciobanu, lichidatorul SA ,Respect”, a depus
referintd suplimentara la recursul declarat de Andrian Matcovschi, in
interesele lui Victor Selin, solicitind respingerea cererii.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referinte, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil,
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comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele
lui Victor Selin necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.1 alin.(4) din Legea insolvabilititii, procesul de insolvabilitate
se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu
cele ale prezentei legi.

Conform art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, recursul va fi judecat in
termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in
modul prevazut de Codul de procedura civila.

Astfel, reiesind din limitele examinarii recursului, in conformitate cu
prevederile art.442 din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs se va
expune doar in partea ce tine de raspunderea subsidiara a recurentului
Victor Selin.

In speta, prin hotarirea contestata de avocatul Andrian Matcovschi, in
interesele lui Victor Selin, a fost admisa cererea lichidatorului SA ,Respect”
privind atragerea la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de
conducere a intreprinderii in proces de lichidare (f.d.137).

Conform art.428 alin.(1) din Legea insolvabilititii, dacd in cadrul
procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de 1nsolvabilitate a  debitorului, la cererea  administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o
parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoana, care 1-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitdti comerciale in interes personal sub
acoperirea debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum
si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de
constituire;

f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod
vadit la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedentd incetirii platilor, de a se pliti cu
preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

i) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietitii debitorului.



Materialele dosarului atesta faptul ca, in sensul normei de drept citate
supra, la 08 iunie 2016 Dorin Ciobanu, lichidatorul SA ,Respect” a depus
cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale SA ,Respect” (f.d.2-5).

Se cere a fi precizat ca, conform art.448 alin.(5) din Legea insolvabilitatii,
masura prevazutd la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea
de 1nsolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de
intentare a procedurii de insolvabilitate.

Analizind criticile invocate de recurent in acest sens, Colegiul le retine ca
fiind intemeiate, ori solutia instatei de insolvabilitate la acest capitol este
pripita, dictata de elucidarea superficiala a circumstantelor cauzei.

In sustinerea concluziei date, Colegiul noteaza ca legislatorul, prin norma
de drept citata supra, a instituit un termen in interiorul caruia persoanele
prevazute la art.248 din Legea insolvabilitatii pot initia raspunderea
membrilor organelor de conducere ale debitorului, 1ar reper pentru
identificarea momentului inceputului curgerii acestui termen serveste anume
data la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a
cauzat starea de insolvabilitate si nu data la care a fost intentata procedura
de insolvabilitate. Totodata, in speta nu poate fi ignorat faptul ca intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Respect” a fost dispusa la 20 aprilie
2010, 1ar cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale SA ,Respect” a fost depusa abia la 08 iunie 2016,
adica dupa o perioada mai mare de 6 ani si 1 luna.

Se cere a fi precizat ca, in cadrul examinarii cererii de privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale SA ,Respect”,
Victor Selin a invocat prevederile art.248 alin.(5) din Legea insolvabilitatii si
a sustinut ca cererea data a fost depusa cu depasirea termenului de
prescriptie.

In aceste circumstante, reiesind din specificul litigiului in cauzi, in mod
prioritar se impunea elucidarea aspectului privind incadrarea solicitarilor
lichidatorului SA ,Respect” in limitele termenului de prescriptie expres
stabilit de legislator la norma de drept citata supra.

Analizind hotarirea recuratad la acest capitol, Colegiul considera ca
instanta de judecata ierarhic inferioara a esuat elucidarea completa a
circumstantelor esentiale ale pricinii si in baza unei aprecieri nemotivate si in
lipsa unui suport probatoriu, a respins obiectiile formulate de Victor Selin,
fapt care nemijlocit afecteaza temeinicia hotaririi adoptate.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civila, intru
asigurarea legalitatili si temeiniciel hotaririi, instantele de judecata au
obligatia de a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele
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cauzel, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-
a calauzit instanta.

Desi instanta de insolvabilitate a apreciat ca debitorul se afla in proces de
insolvabilitate pina in prezent si ca doar in anul 2016 s-a stabilit lipsa masei
debitoare si vina persoanelor care se fac vinovate de stare financiara
precara/insolvabiltiatea SA ,Respect”, Colegiul considera abordarea in cauza
ca fiind evaziva si neintemeiata, ori insusi faptul derularii in continuare a
procesului de insolvabilitate al SA ,Respect” nicidecum nu suspenda
termenul de prescriptie previzut de art.248 alin.(5) din Legea insolvabilitatii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteaza ca circumstantele privind
momentul in care se pretinde ca au fost stabilite/identificate persoanele
vinovate de starea de insolvabilitate a SA ,,Respect” sunt reflectate intr-un
mod vag de materialele dosarului, iar instanta de judecata a evitat elucidarea
acestora. Curgerea termenului de prescriptie este conditionata atit de data la
care a fost cunoscuta, cit si de data la care trebuia sa fie cunoscuta persoana
care a cauzat starea de insolvabilitate. Avind in vedere ca derularea
procesului de insolvabilitate al SA , Respect” depaseste o perioada de 6 ani si
ca 1n procesul de insolvabilitate una din sarcinile administratorului
insolvabilitatii, prin prisma prevederilor art.66 si art.114 din Legea
insolvabilitatii, este de a identifica si evidentia cauzele si imprejurarile care
au dus la insolvabilitatea debitorului, Colegiul considera ca acceptarea
formala si in lipsa unor argumente plauzibile a pozitiei lichidatorului precum
ca, abia in anul 2016 sau dupa 6 ani, au fost identificate persoanele carora le
este imputabila starea de insolvabilitate a SA ,Respect’, afecteaza insusi
esenta unui proces echitabil.

Mai mult ca atit, insusi Dorin Ciobanu, lichidatorul SA ,Respect”’, in
referinta prezentata instantei de recurs, accentueaza faptul ca s-a reusit
identificarea persoanelor care se pretind a fi vinovate de stare de
insolvabilitate a debitorului numai in anul 2016, dupa ce s-a luat cunostinta
cu dosarul de la Camera inregistrérii de Stat si dupa acumularea
informatiilor necesare, evitand sa mentioneze cauzele care au impiedicat
intreprinderea masurilor necesare anterior anului 2016, pe parcursul
derularii procesului de insolvabilitate.

In alta ordine de idei, Colegiul retine ca, desi prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 26 decembrie 2016 a fost incasata de la membrul organelor de
conducere a intreprinderii in proces de lichidare SA ,Respect” — Selin Victor
Petru, datoria in suma de 1 480 564 lei, solutia instantei de judecata ierarhic
inferioara la acest capitol este nemotivata si contrara art.6 CEDO si art.241
din Codul de Procedura Civila, nefiind argumentata decizia luata. Din
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cuprinsul hotaririi contestate de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele
lui Victor Selin, nu pot fi identificate circumstantele care au dictat incasarea
anume a sumei de 1 480 564 lei, originea si calculul acesteil sume, nefiind clar
motivul pentru care instanta a ajuns la o asemenea concluzie.

in consecinta, Colegiul considera recursul declarat de avocatul Andrian
Matcovschi, in interesele lui Victor Selin ca intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea hotaririi recurate in parte contestata de recurent si
remiterea pricinii la rejudecare, nefiind posibila corectarea erorilor
evidentiate de catre instanta de recurs.

Abordarea intimatilor nu poate fi retinuta de Colegiu in vederea
respingerii recursului, avind in vedere ca omisiunile si erorile instantei de
judecata ierarhic inferioare afecteaza in mod grav legalitatea si temeinicia
hotaririi din 26 decembrie 2016 fiind lezate insusi principiile generale de
drept, 1ar rejudecarea pricinii in cauza urmeaza sa asigure inlaturarea
acestor erori, cu pronuntarea unei solutii in limitele cadrului legal.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si1 sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (3) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele
lui Victor Selin.

Se caseaza partial hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie
2016, in procesul de insolvabilitate al SA ,Respect”’, in partea ce tine de
atragerea la raspunderea subsidiara a membrului organelor de conducere —
Victor Selin si se remite cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate —
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

Judecatori —

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova
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