Prima instantd: Judecatoria Dubasari, Judecator — lon Malanciuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

Dosar 2ra-452/17

DECIZIE
22 martie 2017 municipiul Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, —  Vieru Tatiana,

Judecatori — Oleg Sternioald, Nicolae Craiu,

Mariana Pitic, Svetlana Filincova,

examinind recursul declarat de avocatul Viorelia Cechir, in interesele Carolinel
Ureti,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Carolina
Ureti impotriva lui Mihail Ureti, privind partajarea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie a fostilor soti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Carolina Ureti,

constata:

La 22 martie 2016 Carolina Ureti a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Mihail Ureti, solicitind partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte
din casa de locuit situata in raionul Dubasari, satul Molovata Noua cu nr. cadastral
3839100.100.01 si asupra Y2 cota- parte din terenul aferent casei situate in raionul
Dubasari, satul Molovata Noua, cu nr. cadastral 3839100.100.

In motivarea actiunii sale a indicat cd s-a cisitorit cu Mihail Ureti la 15
noiembrie 1993, iar prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 14 ianuarie 2013
casatoria lor a fost desfacutd. La momentul desfacerii casdtoriei nu a invocat
pretentii patrimoniale in speranta solutionarii lor pe cale amiabila, in baza unui
acord privind partajarea bunurilor. Pina in prezent, dupd mai multe discutii purtate
cu Mihail Ureti, nu s-a reusit atingerea unui compromis, motiv pentru care s-a
adresat prezenta cerere instantei de judecata

Astfel, in timpul casatoriei a dobindit bunuri proprietate comund 1in
deavalmasie, si anume casa de locuit din s. Molovata Noua cu nr.cadastral
3839100.100.01 si terenul aferent constructiei cu suprafata de 0.1642 ha, cu
numarul cadastral 3839100.100. Tinind cont de principiul egalitatii cotelor-parti in
proprietate comuna in devalmasie, inserat in art.26 din Codul familiei, a solicitat a
imparti bunurile proprietate comuna in devalmasie si recunoasterea dreptului de
proprietate.



Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 28 aprilie 2016 a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Ureti.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca la 18 ianuarie 2005
Carolina Ureti a incheiat cu Mihail Ureti un contract de vinzare-cumparare a casei
de locuit si a terenului aferent, amplasat in r-ul Dubasari, satul Molovata Noua,
contractul fiind incheiat la biroul notarial. Astfel, Carolina Ureti si Mihail Ureti,
fiind coproprietari ai bunului imobil litigios, prin incheierea contractului respectiv
au decis sa imparta bunul prin atribuirea acestuia lui Mihail Ureti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Carolina Ureti si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Dubasari din
28 aprilie 2016.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca bunul care se solicita a fi
partajat, in urma tranzactiei de vinzare-cumparare si-a schimbat regimul juridic din
proprietate comuna in proprietate privata personald a lui Mihail Ureti. Prin faptul
ca a fost incheiat contratul de vinzare cumparare din 18 ianuarie 2005, Carolina
Ureti a recunoscut c¢a bunul imobil vizat este proprietatea lui Mihail Ureti.

La 17 1anuarie 2017 avocatul Viorelia Cechir, in interesele Carolinei Ureti, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016,
solicitind casarea deciziel instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie admise pretentiile Carolinei Ureti.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare in
mod eronat au ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi
respinsd, fiind aplicate in mod eronat normele de drept material care nu sunt
aplicabile spetei.

Sustine cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au apreciat gresit
circumstantele cauzei, fiind retinut eronat faptul ca sotii Ureti Carolina si Ureti
Mihail au partajat bunurile comune in timpul casatoriei, in baza contractului de
vinzare-cumpdrare din 18 ianuarie 2005, potrivit caruia Carolina Ureti i-a vindut
lui Mihail Ureti casa de locuit din satul Molovata Noua, raionul Dubasari, cu
nr.cadastral 3839100.100.01 si terenul aferent constructiei, cu suprafata de 0,1642,
cu nr.cadastral 3839100.100. Initial, Carolina Ureti a procurat aceste bunuri de la
Eudochia Loptiuc, in anul 2004, iar ulterior sotii au decis sa perfecteze contractul
de vinzare-cumparare pentru ca Mihail Ureti sa beneficieze de materiale de
constructie, ca fiind participant la conflictul armat de pe Nistru. Ambii soti au
intocmit un contract de vinzare-cumparare a bunului imobil si nu au partajat averea
comuna.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de



avocatul Viorelia Cechir, in interesele Carolinei Ureti necesitd a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

In spetd, Carolina Ureti a initiat actiunea civild in cauzi in vederea partajirii
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, dupa desfacerea casatoriei si
anume, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din casa de
locuit situatda in raionul Dubasari, satul Molovata Noua cu nr. cadastral
3839100.100.01 si asupra > cota- parte din terenul aferent casei situate in raionul
Dubasari, satul Molovata Noua, cu nr. cadastral 3839100.100 (f.d.5-7).

Din materialele dosarului reiese ca, in perioada 15 noiembrie 1993 — 14
ianuarie 2013, Carolina Ureti si Mihail Ureti s-au aflat in relatii de casatorie.

Colegiul retine ca, la 01 septembrie 2004, in temeiul contractului de vinzare-
cumpadrare nr.2-1/3582, incheiat cu Eudochia Lopatiuc, Carolina Ureti a obtinut
dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.cadastral 3839100.100, cu suprafata de
0,1642 ha si asupra casei de locuit cu nr.cadastral 3839100.100.01, cu suprafata de
39,5 mp, situate in r-nul Dubasari, com.Molovata Noud, sat.Molovata Noua
(f.d.10).

Conform art.20 alin.(1) din Codul Familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Conform art.371 din Codul Civil, (1) bunurile dobindite de soti in timpul
casatoriei sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. (2) Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Astfel, prin incheierea contractului de vinzare-cumparare din 01.09.2004,
Carolina Ureti s1 Mihail Ureti, in temeiul normelor de drept citate supra, au obtinut
dreptul de proprietate in devalmasie asupra terenului cu nr.cadastral 3839100.100,
cu suprafata de 0,1642 ha si asupra casei de locuit cu nr.cadastral 3839100.100.01,
cu suprafata de 39,5 mp, situate in r-nul Dubasari, com.Molovata Noua,
sat.Molovata Noua (f.d.10).

Conform art. 315 alin.(2) din Codul Civil, dreptul de proprietate este perpetuu.

Analizind decizia recurata, prin prisma criticilor invocate de recurent, Colegiul
considerd ca solutia instantei de judecatd ierarhic inferioara este neintemeiata,
dictatd de aprecierea arbitrard a circumstantelor cauzei si interpretarea eronatd a
normelor de drept.

In sustinerea concluziei date Colegiul retine ci, in spetd, atit instanta de fond,
cit si instanta de apel, au apreciat contractul de vinzare-cumpdrare din 18 ianuarie
2005, incheiat intre Carolina Ureti s1 Mihail Ureti, privind instrainarea terenului cu
nr.cadastral 3839100.100, cu suprafata de 0,1642 ha si a casei de locuit cu
nr.cadastral 3839100.100.01, cu suprafata de 39,5 mp, situate in r-nul Dubdsari,
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com.Molovata Noua, sat.Molovata Noua, drept dovada a faptul ca partile au
partajat/impartit bunurile imobile proprietate comuna in devalmasie si cd Carolina
Ureti a recunoscut aceste bunuri ca fiind proprietatea lui Mihail Ureti. O asemenea
aprecierea vine in contradictie cu insusi esenta institutiei dreptului de proprietate.

Se cere a fi precizat ca, la art.20 din Codul Familiei, legislatorul a prevazut
expres exceptii de la regula stabilitd de art.19 alin.(1) si art.20 alin.(1) din aceeasi
lege si anume, bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pind la incheierea
casatoriei §i bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor
conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul casatoriei, sint proprietate
personala a fiecaruia dintre soti. Lucrurile de uz personal (imbracamintea,
incaltamintea si alte obiecte), cu exceptia bijuteriilor de pret si altor obiecte de lux,
sint proprietate personald a sotului care le foloseste, indiferent de timpul si modul
de dobindire.

O alta exceptie de la regula stabilitd de art.19 alin.(1) si art.20 alin.(1) din Codul
Familiei se regaseste in institutia contractului matrimonial, ori conform art.27 din
Codul Familiei, contractul matrimonial este conventia incheiatd benevol intre
persoanele care doresc sd se cdsatoreascd sau intre sofi, in care se determind
drepturile s1 obligatiile patrimoniale ale acestora in timpul cdsatoriei si/sau in cazul
desfacerii acesteia.

Materialele dosarului atesta ca, in speta, nu se regasesc temeiuri pentru ca, atit
in partea ce tine de contractul din 01 septembrie 2004, incheiat intre Carolina Ureti
si Eudochia Lopatiuc, cit in partea ce tine de contractul de vinzare-cumparare din
18 1anuarie 2005, incheiat intre Carolina Ureti si Mihail Ureti, sa se deroge de la
art.20 alin.(1) din Codul Familiei si art.371 din Codul Civil, ori bunurile dobindite
de catre sofi in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie.

In conformitate cu art.25 alin.(1) si (2) din Codul Familiei, impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si
dupa desfacerea ei, la Cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate
fi impartita in baza acordului dintre soti. Insa Colegiul noteazi ci la materialele
dosarului nu se regasesc asemenea probe, care sa confirme impartirea terenului cu
nr.cadastral 3839100.100, cu suprafata de 0,1642 ha si a casei de locuit cu
nr.cadastral 3839100.100.01, cu suprafata de 39,5 mp, situate in r-nul Dubdsari,
com.Molovata Noui, sat.Molovata Noui. Insusi contractul de vinzare-cumparare
incheiat intre Carolina Ureti si Mihail Ureti nu poate fi apreciat drept o tranzactie
de partajare/impartire a averii (bunurilor imobile), ori aceasta nu intruneste
elementele esentiale si obligatorii ale unui asemenea act.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ci instanta de judecati ierarhic
inferioara, prin prisma art.217 alin.(1) din Codul Civil, a omis sd se pronunte
asupra validitatii tranzactiei incheiate de Carolina Ureti si Mihail Ureti, desi
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asemenea necesitate se evidentiaza atit din argumentele invocate de Carolina Ureti
in cursul examinarii cererii de apel, cit si nemijlocit de circumstantele cauzei.
Respectiv, nici nu a fost elucidat aspectul ce tine de contractul de vinzare-
cumpdrare din 18 ianuarie 2005, care in speta se pretinde a fi un act juridic prin
care un sot dobandeste un bun care deja era in proprietatea sa (proprietate comuna
in devdlmasie), nefiind invocatd Tmpartirea bunului sau obtinerea/instrainarea/
cotelor parti ale acestui bun. Prin acelasi inscris se pretinde cd recurenta a renuntat
la Intregul bun imobil si nu la cota-parte din acest imobil, desi prin prisma art.26
alin.(1) din Codul Familiei, partile sotilor sint considerate egale daca contractul
matrimonial nu prevede altfel.

Din aceste considerente, Colegiul recursul declarat de avocatul Viorelia Cechir,
in interesele Carolinei Ureti ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei recurate si remiterea pricinii la rejudecare, in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor pricii si justei solutionari.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (3) Cod de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Viorelia Cechir, in interesele Carolinei
Ureti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Carolina Ureti
impotriva lui Mihail Ureti, privind partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie a fostilor soti si se remite cauza spre rejudecare in instanta de apel —
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Tatiana Vieru

Judecatori —

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova






