Dosarul nr. 3ra-178/17
Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. O. Téanase)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna)

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Tamara Arabadji cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 august 2015, OTC al Cancelariei de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Arabadji
Tamara, solicitand anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19
mai 2015 ,,Cu privire la darea 1n locatiune a unei incaperi din str. Independentei 50 lit.
A (subsol) dnei Tamara Arabadji”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in temeiul deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015, a fost data in locatiune Tamarei
Arabadji, pe un termen de trei ani, incaperea nr. 7 cu alta destinatie decat cea locativa
cu suprafata de 17 m.p. din str. Independentei 50 lit. A (subsol), mun. Chisinau, pentru
depozitarea obiectelor de uz casnic.

Invoca OTC al Cancelariei de Stat ca decizia datd a fost emisa cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in vigoare din care considerent la 24 iunie 2015 a Tnaintat
paratului notificarea nr. 1304/0OT4-1267, prin care a solicitat anularea deciziei, insd nu
a primit nici un raspuns.

Declara reclamantul ca la adoptarea deciziei nr. 3/45-41 din 19 mai 2015, Consiliul
municipal Chigindu a ignorat prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia
publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, care stipuleazad ca darea in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Astfel, paratul urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a
obtine dreptul la locatiune asupra incaperii mentionate in decizia contestata, fiind obligat
sd petreaca licitatia publica in conformitate cu prevederile Regulamentului privind



licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea
OTC al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Tamara Arabadji cu privire la contestarea actului administrativ a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de OTC al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Prin decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de OTC al Cancelariei de Stat, casata decizia instantei de apel si
restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu

Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de OTC al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2016
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 06 ianuarie 2017, OTC al Cancelariei de Stat, a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca potrivit art. 3, alin. (2) al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, autoritatile administratiei publice locale
beneficiazd de autonomie decizionala, organizationald, gestionard si financiara, au
dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale,
exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Mentioneaza recurentul ca potrivit art. 77 alin. (5) al Legii nr. 436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, instrainarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac
prin licitatie publica organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege. Procedura licitarii dreptului de locatiune urmeaza a fi petrecuta in conformitate
cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care stabileste in pct. 2 cd organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participantii, precum si prioritatea pretului maxim propus.

Sustine recurentul cd conform prevederilor pct. 23 din Hotararea Guvernului nr.
483 din 29.03.2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost
solicitata la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate (nu
sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Relateaza recurentul ca pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare,
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau nu a prezentat nici o dovada a desfasurarii
unei licitatii si, respectiv, nesolicitarea bunului in cadrul acesteia. Drept urmare,
autoritatea deliberativa locald nu era in drept sa treacd la negocieri directe in ceea ce
priveste acordarea dreptului de locatiune.

De asemenea indica recurentul cd bunul vizat in prezentul litigiu este amplasat n
subsolul blocului locativ din str. Independentei, 50 lit. A, mun. Chisinau. Potrivit
planului intocmit de IMGFL nr. 5, intrarea n subsolul blocului locativ se realizeaza prin



exteriorul blocului, iar intrarea in incaperea nr.7 este prin holul subsolului, la fel ca si
intrarile celorlalte Incaperi din subsolul blocului locativ.

Invoca recurentul ca Consiliul municipal Chisindu nu detinea competenta de a
gestiona respectivele spatii nelocative. Totodata, locatiunea bunului din str.
Independentei, 50 lit. A (subsol) urma sa fie acordata prin intermediul licitatiei publice,
in conformitate cu prevederile legale citate supra.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 30 noiembrie 2016. Conform
materialelor pricinii decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 19.12.2016. Recursul declarat la data de 06 ianuarie 2017 se considera a fi
declarat in termen.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat normelor
de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele pricinii atesta ca OTC al Cancelariei de Stat inaintand prezenta actiune
in instanta de judecata a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
3/45-41 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str.
Independentei 50 lit. A (subsol) dnei Tamara Arabadji”.

Judecand pricina, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin hotarirea din 19 ianuarie
2016 a respins actiunea inaintata de OTC al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu Tamara Arabadji cu privire la contestarea
actului administrativ ca fiind neintemeiatd, solutie mentinuta si de catre Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 30 noiembrie 2016.

Instanta de recurs constata ca concluziile instantelor de judecata si solutia datd in
sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt ce rezulta din aprecierea eronatd a
materialului probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului
juridic in litigiu.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; c) este ilegal
ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Analizand legalitatea actului administrativ contestat in raport cu circumstantele
faptice ale pricinii si actele anexate la materialele dosarului, Colegiul retine ca prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015, a fost data in
locatiune Tamarei Arabadji, pe un termen de trei ani, incaperea nr. 7 cu altd destinatie
decét cea locativa cu suprafata de 17 m.p. din str. Independentei 50 lit. A (subsol), mun.
Chisinau, pentru depozitarea obiectelor de uz casnic.

La 24 iunie 2015 OTC al Cancelariei de Stat a inaintat paratului notificarea nr.
1304/0T4-1267, prin care a solicitat anularea deciziei, Insa nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul ca la adoptarea deciziei nr. 3/45-41 din 19 mai 2015,
Consiliul municipal Chisinau a ignorat prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind



administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, care stipuleaza ca darea in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se face prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Conform art. 77 alin. (2), (3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, bunurile domeniului public al unitatii administrativ-
teritoriale pot fi date in administrare intreprinderilor municipale si instituitilor publice,
concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului
local sau raional, in conditiile legii. Bunurile domeniului privat al unitatii administrative
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arendd ori in locatiune, in conditiile
legii.

Prevederile art. 77 alin. (5) al aceleiasi Legi, statueaza ca, Iinstrainarea,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Din analiza textului de lege mentionat rezulta ca, instrdinarea, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
efectueaza prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Astfel, avind la baza dispozitiile enuntate supra, instanta de recurs constata drept
ilegala decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015 ,,Cu privire
la darea in locatiune a unor incaperi din str. Independentei, 50 lit. A (subsol) dnei Tamara
Arabadji, fiind evident ca nu a fost respectata procedura de dare in locatiune a incaperii
respective, or prevederile legale expres prevad ca concesionarea, arendarea si locatiunea
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica.

Este de remarcat ca, modul de instrdinare, concesionare, dare in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale care se fac prin
licitatie publica este stabilit de Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere nr.136 din 10.02.2009, care
prevede ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului
maxim propus.

Din prevederile art. 4 lit. b) al Regulamentului mentionat supra rezulta ca, decizia
privind expunerea la licitatie a bunurilor este luata de organele abilitate cu aceste
atributii prin lege, si anume, in privinta proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale
decizia este luata de cétre autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ-
teritoriale.

Deci, din sensul si continutul legal precitat, se impune concluzia ca, in cazul in care
va fi stabilit ca bunul solicitat de reclamant urmeaza a fi Instrainat, concesionat, dat in
arenda ori in locatiune numai prin licitatie publica, aceasta decizie va fi luatda numai de
catre organele abilitate cu aceste atributii prin lege.

In atare circumstante, Colegiul retine ca la materialele dosarului lipseste un careva
inscris care ar confirma faptul desfasurarii de catre Consiliul municipal Chisindu a
licitatiei privind darea in locatiune a incaperii nelocative din str. Independentei, 50 lit.
A (subsol), mun. Chisinau.

Astfel, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015 ,,Cu
privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Independentei, 50, lit. A (subsol,)
dnei Tamara Arabadji”, a fost adoptata in contradictie cu prevederile legale mentionate



supra care prevad ca, arendarea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se face prin licitatie publica.

Ori, organizarea licitatiei, presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor
de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale.

In sustinerea concluziei sale instanta de recurs face referire si la prevederile pct.
3.1. al Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta
destinatie decit cea locativa —proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 4/11 din 26 septembrie 2003, care stabileste ca, modul de dare
in locatiune a incdperilor pe baza principiilor generale se efectueaza in baza acordurilor
partilor si in baza prezentului Regulament.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiatd si pozitia instantei de apel privind
legalitatea deciziei 3/45-41 din 19 mai 2015 emisa de Consiliul municipal Chisinau,
rezultatd din examinarea insuficientd a materialelor pricinii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Conform art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

In contradictoriu cu norma mentionati, instanta de recurs constati ci Consiliul
municipal Chisinau nu a prezentat nici o proba pertinenta in vederea stabilirii faptului
desfasurarii licitatiei privind darea in locatiune a incdperilor situate in mun. Chisindu,
str. Independentei, 50, lit. A (subsol).

Tot aici este de mentionat ca, Consiliul municipal Chisinau urma sa dovedeasca ca
organizarea licitatiei ar fi fost costisitoare si nu acopera chiria pentru 6 luni, fapt ce a
permis darea in locatiune a incaperilor prin negocieri directe, actiuni intreprinse in
corespundere cu Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incdperilor cu alta
destinatie decit cea locativa.

Insa, piritul nu si-a executat sarcina probatiei si nu a demonstrat corectitudinea
actiunilor Intreprinse si respectiv legalitatea actului administrativ adoptat.

De asemenea Colegiul releva ca tranzactiile legate de instrainare, concesionare, cit
si de darea in arenda ori in locatiune, a bunurilor proprietate a unitdtii administrativ-
teritoriale, poartd un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi incheiate ca urmare a
expunerii acestora la licitatie. Se poate trece la negocieri directe privind locatiunea
bunurilor neutilizate doar in privinta acelor bunuri care, deja, au fost expuse la licitatie
si, ca urmare, nu au fost solicitate.

In concluzie, Colegiul conchide asupra anulirii deciziei Consiliului municipal
Chiginau 3/45-41 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din
str. Independentei, 50 lit. A (subsol,) dnei Tamara Arabadji” ca fiind emisa cu incélcarea
normelor de drept material ce reglementeaza direct respectarea procedurii de licitatie
publica.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de OTC al
Cancelariei de Stat si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs, din
care considerent acestea urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din 30 noiembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 19 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru mun.
Chisinau si cu pronuntarea unei noi hotariri prin care se admite actiunea OTC al
Cancelariei de Stat, se anuleaza decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/45-41 din



19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Independentei, 50,
lit. A (subsol,) dnei Tamara Arabadji”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din
19 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, adoptate in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Tamara Arabadji
cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o noua hotarare, prin care:

Se admite actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Tamara Arabadji cu privire la
contestarea actului administrativ.

Se anuleaza decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015
,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Independentei, 50, lit. A (subsol,)
dnei Tamara Arabadji”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



