prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-384/17
instanta de apel: A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Galina Nefiodchin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Nefiodchin
impotriva lui Chiril Efros, intervenient accesoriu Maria Efros cu privire la
partajarea averii comune 1n devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016

constata:

La 31 iulie 2015 Galina Nefiodchin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chiril Efros, intervenient accesoriu Maria Efros cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a mentionat ci, s-a aflat in relatii de casitorie cu Chiril
Efros in perioada 01.11.1980 — 03.05.1996.

Sustine ca, in timpul casatoriei, impreuna cu paratul au construit casa de locuit
individuala situata pe str. Dacia 25 com. Magdacesti raionul Criuleni care Tmpreuna
cu terenul pe care este amplasatd nu au fost inregistrate in Registrul bunurilor
imobile.

Releva cd, dupd divort si pina in prezent, in casd a rdmas sad locuiasca paratul
insad au convenit in mod verbal ca jumatatea ce-i revine reclamantei sa fie transmisa
unuia din copiii lor comuni, promisiune care nu a fost indeplinita.

Solicita partajarea dreptului de proprietate comuna asupra casei de locuit
individuald situatd pe str. Dacia 25 com. Magdacesti raionul Criuleni, atribuirea
Galinei Nefiodchin si lui Chiril Efros a cate Y4 cota-parte din dreptul de proprietate
asupra imobilului nominalizat cu Incuviintarea inregistrarii in Registrul bunurilor

imobile a dreptului de proprietate al reclamantei in privinta a ¥ cota-parte din casa de
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locuit, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 iunie 2016 s-a admis actiunea, s-a
partajat in doud cote-parti ideale casa de locuit amplasata pe str. Dacia 25 com.
Magdacesti, raionul Criuleni cu atribuirea a cate %2 cota-parte ideala din imobil dupa
Galina Nefiodchin si Chiril Efros, s-a incasat de la Chiril Efros in beneficiul Galinei
Nefiodchin cheltuielile de judecatd in marime de 240 de lei. Hotararea pronuntata
constituie temei de inregistrare a dreptului de proprietate ce apartine Galinei
Nefiodchin si Chiril Efros in privinta casei de locuit amplasata pe str. Dacia 25 com.
Magdacesti raionul Criuleni.

Prima instantd a retinut cd, in spetd a fost respectat termenul de prescriptie
extinctiva, iar actiunea este intemeiata luand in considerare faptul cd, imobilul 1n
litigiu a fost construit in timpul casatoriei si prin urmare constituie proprietate
comuna in devalmasie a partilor in proces (reclamanta si parat).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Chiril Efros, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a respins ca tardiva actiunea inaintata de Galina Nefiodchin impotriva lui
Chiril Efros, intervenient accesoriu Maria Efros cu privire la partajarea averii
comune in devalmasie.

Instanta de apel a constatat ca, actiunea a fost inaintata la 31 iulie 2015, prin
urmare in speta a fost omis termenul de prescriptie extinctiva or, acesta a expirat la
14 mai 1999. Totodata, reclamanta nu a solicitat repunerea in termen a actiunii.

La data de 12 ianuarie 2017 Galina Nefiodchin a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este nemotivata si
a aplicat eronat articolul 272 alin. (2) din Codul civil si art. 25 alin. (8) din Codul
familiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Galina Nefiodchin urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu mentinerea
hotaririi prime instante pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs, Colegiul constatd ca actul judecatoresc mentionat a fost emis cu
aplicarea eronata a prevederilor ce reglementeaza termenul de prescriptie extinctiva.

Potrivit art. 25 alin. (1), (3) si (8) din Codul familiei, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea ei,
la cererea oriciruia dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a

fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se
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face pe cale judecatoreasca. Pentru Tmpartirea bunurilor proprietate in devalmasie a
sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste un termen de prescriptie de 3
ani.

Conform prevederilor articolului 8 din Codul familiei, cerintele ce tin de relatiile
familiale sant imprescriptibile, cu exceptia cazurilor cand termenele pentru apararea
dreptului lezat sant prevazute in mod expres de prezentul cod. La examinarea
cerintelor ce tin de relatiile familiale, instanta judecatoreasca aplica normele care
reglementeaza prescriptia in conformitate cu prevederile articolelor respective ale
Codului civil.

in conformitate cu prevederile art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data
cand obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data
incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data Tmplinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Articolul 371 din Codul civil statueaza ca, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sant proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comuna in devalmasie pana la proba contrara.

Potrivit prevederilor art. 315 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul civil, proprietarul
are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de
proprietate este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de
drepturile unui tert. Dreptul de folosinta include si libertatea persoanei de a nu folosi
bunul.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, imobilul de pe
strada Dacia nr. 25, com. Magdacesti, a fost edificat in anul 1982 de catre sotii Chiril
Efros si Galina Efros, fapt confirmat prin extrasul din registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 14 in Primdria comunei Drasliceni pe satul Magdacesti pentru anii
1983-1985 (f.d. 44-49).

Succesiv, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 03 mai 1996
a fost desfacuta casatoria incheiata intre Chiril Efros si Galina Efros la 01 noiembrie
1980 (f.d. 13).

In aceasti ordine de idei, se ajunge la concluzia ci, bunul imobil - casa de locuit
individuala situata pe str. Dacia nr. 25, com. Magdacesti, raionul Criuleni, a fost
edificata in timp ce Chiril Efros si Galina Nefiodchin erau in relatii de casatorie si in
acest sens se prezuma ca apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie a
fostilor soti, la acest capitol prima instanta a ajuns la o concluzie justa despre faptul
ca acest bun imobil este proprietate in devalmasie a sotilor.

Circumstantele date se confirma si prin declaratiile martorilor Raisa Gutu si
Serghei Efros, care fiind audiati in cadrul dezbaterilor judiciare au declarat ca, sunt
copiii lui Chiril Efros si Galina Nefiodchin si dupa desfacerea casatoriei dintre
acestia, ambii au continuat sa se foloseasca de casa de locuit, fie personal, fie prin
intermediul copiilor.
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Succesiv, prin declaratiile martorilor 1si gasesc confirmare alegatiile recurentei
precum ca, dupa desfacerea casatoriei, Chiril Efros si Galina Nefiodchin au avut o
intelegere/acord verbal privind partajul casei de locuit din str. Dacia nr. 25, com.
Magdacesti, raionul Criuleni, conform careia fiecaruia dintre soti ii revine cate %2
cota-parte din acest bun imobil. La fel, conform intelegerii, Chiril Efros urma sa
inregistreze cota-parte ce 1i revine Galinei Nefiodchin din bunul imobil litigios pe
numele fiului comun al acestora, Serghei Efros la atingerea majoratului (f.d. 81, 82).

Pornind de la aceasta, instanta de recurs opineaza ca, dreptul de proprietate este
un drept perpetuu, care dureaza atata timp cat exista bunul si nu poate fi stins prin
neuz. Caracterul perpetuu al dreptului de proprietate este durata in timp a obiectului
sdu, indiferent de patrimoniul in care este cuprins intr-un anumit moment al existentei
sale.

Aderent, Colegiul remarca ca, in actiunile privind apararea dreptului de
proprietate momentul de incalcare a dreptului este consideratd ziua in care
proprietarul a aflat despre incalcarea dreptului sau, iar daca proprietarul nu a stiut
despre incdlcarea dreptului din neglijenta, sau alte motive intemeiate, inceputul
curgerii prescriptiei urmeaza a fi calculat din momentul in care el trebuia sd afle
despre incalcarea dreptului sau.

In lumina circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, se ajunge la
concluzia ca, intimatul nu a ingradit accesul recurentei in bunul imobil amplasat pe
str. Dacia nr. 25, com. Magdacesti, raionul Criuleni, precum si nu a violat dreptul de
posesie si folosinta a acesteia in privinta bunului imobil litigios.

Prin urmare, instanta de recurs considera c4, instanta de apel gresit a conchis ca
actiunea este depusa cu expirarea termenului de prescriptie, care a expirat la 14 mai
1999, or, probatoriul anexat la materialele pricinii atesta faptul ca, recurenta a aflat
despre incalcarea dreptului sau asupra casei de locuit amplasata pe str. Dacia nr. 25,
com. Magdacesti, raionul Criuleni, cu doi ani inainte de depunerea actiunii in instanta
de judecata.

Cu titlu secundar, Colegiul remarca faptul ca prin respingerea de catre instanta
de apel a actiunii ca tardiva (cu incalcarea prescriptiei extinctive), instanta de apel a
lipsit reclamanta de dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios care 1l
detinea in proprietate comuna in devalmasie cu intimatul.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Galina Nefiodchin, a casa decizia Curtii de Apel Chiginau din 09
noiembrie 2016 si a mentine hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 iunie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Galina Nefiodchin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Nefiodchin impotriva lui
Chiril Efros, intervenient accesoriu Maria Efros cu privire la partajarea averii



comune in devalmasie si se mentine hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 iunie
2016.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



