Dosarul nr. 2r-210/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — Al. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Cdministrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Birca Alexei si avocatul Orbu Stefan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Birca
Alexei catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Mocan Svetlana privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
s-a respins cererea privind acordarea unui termen suplimentar si s-a restituit ca
netimbrat apelul lui Birca Alexei,

CONSTATA;

La 12 ianuarie 2016 Birca Alexei s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Ialoveni din 16 noiembrie
2012, incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material in marime de 196 013,22
lei s1 28 890 euro, cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecdtoresti, precum si compensarea prejudiciului moral in marime de
10 000 euro. (f.d. 3-6)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016 s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Mocan
Svetlana. (f.d. 11)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 august 2016
actiunea lui Birca Alexei a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d.138, 143-145)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, Birca Alexei la 14 septembrie 2016
a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei hotarari, prin care
a admite actiunea. (f.d.39)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Birca Alexei, acordindu-i-se apelantului termen
pentru prezentarea apelului motivat pana la 29 noiembrie 2016, ora 12:00.

La 29 noiembrie 2016 Birca Alexei a depus cerere prin care a solicitat amanarea
examinarii cauzei fixatd pentru ora 12:00 si acordarea unui termen suplimentar
pentru a-si angaja un avocat care sa-i reprezinte interesele in instanta de apel si sa-i
intocmeasca apelul motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a respins
cererea lui Birca Alexei privind acordarea unui termen suplimentar. S-a restituit
cererea de apel depusa de Birca Alexei impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 24 august 2016.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 19 ianuarie 2017 Birca Alexei
si avocatul Orbu Stefan au declarat recurs, solicitand casarea incheierii cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel. De asemenea, a solicitat repunerea in termen
de declarare a recursului, pe motiv ca a primit incheierea la 11.01.2017. (f.d.165-
167).

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel la emiterea
incheierii nu a tinut cont de prevederile art. 208 si art. 206 CPC, adoptand o solutie
ilegala.

A mai mentionat ca Consiliul National de Asistentd Juridica Garantatd de Stat
la cererea sa, privind acordarea asistentei juridice gratuite, a desemnat avocatul Orbu
Stefan la 18.01.2017, respectiv, instanta de apel urma sa tina cont de cererea de
amanare si sa fixeze 0 noua sedinta de judecata.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 29 noiembrie 2016. Dovada inmanarii copiei incheierii recurentului la
materialele dosarului lipseste. Din cererea de recurs rezulta ca actul de dispozitie al
instantei a fost receptionat la 11 ianuarie 2017 (f.d. 161, 165-167, 169)

in conditiile expuse, Instanta de recurs considera ca recurentul a declarat
recursul la 19 ianuarie 2017, in termen si nu necesita repunerea cererii de recurs in
termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cad recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.



In spetd, Colegiul retine ci prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisi
de catre Curtea de Apel Chisinau la 24 octombrie 2016, apelantul Birca Alexei a fost
obligat pana la data de 29 noiembrie 2016, ora 12:00 sa prezinte apelul motivat,
explicindu-i consecintele neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din
24 octombrie 2016 a fost receptionata de catre apelant la 31 octombrie 2016, fapt
confirmat prin mentiunea anexatid la materialele cauzei (f.d. 155). Termen de
inlaturare a neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat pana la 29 noiembrie
2016, ora 12:00. In termenul respectiv recurentul nu a inliturat neajunsurile si nu a
prezentat cererea de apel motivata.

La 29 noiembrie 2016 Birca Alexei a depus cerere, prin care a solicitat
amanarea examinarii cauzei si acordarea unui termen suplimentar de 45 zile pentru
a-si angaja un avocat, care sa-i reprezinte interesele in instanta de apel si sa-i
intocmeasca apelul motivat, neprezentandu-se in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a respins ca abuziva
cererea de amanare a sedintei pentru 45 zile si a restituit cererea de apel pe motiv ca
nu intruneste conditiile de forma si continut stabilite prin lege.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel In mod intemeiat a respins cererea de
acordare a unui termen suplimentar de a prezenta apelul motivat si a restituit lui
Birca Alexei cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea
de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a cdrei hotarare se ataca.
Apelantul, fiind instiintat cd in cazul nedepunerii in termen a apelului motivat,
cererea va fi restituitd, nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si 1-
a acordat apelantului termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor vizate,
prezentarea apelului motivat.

Suplimentar, constatarilor instantei de apel, Colegiul retine lipsit de temei
juridic argumentul recurentului precum ca s-a aflat in imposibilitate de a prezenta
apelul motivat in termenul acordat de instanta de apel, fiindca nu a avut posibilitate
de a angaja un avocat, nedispunand de surse financiare.

La caz, instanta de recurs retine ca Birca Alexei a dispus de suficient timp din
momentul pronuntarii hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu la 24 august
2016 si pana la sedinta instantei de apel din 29 noiembrie 2016 pentru a se adresa
la Consiliul National de Asistentd Judiciara Garantata de Stat sa-i fie desemnat un
avocat.

Astfel, apelantul urma sa dea dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile
necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin depunerea apelului motivat.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
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drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor sale procedurale.

In situatia in care recurentul cunostea inc la data depunerii cererii de apel despre
neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligentd in exercitarea cu bund-credinta a
drepturilor sale procedurale.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit carora
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cétre Birca Alexei si avocatul Orbu Stefan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Birca Alexei catre Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Mocan Svetlana privind
constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



