prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2rh-41/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala
D. Mardari, M. Pitic

INCHEIERE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dumitru Lupan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Lupan impotriva
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu
Comitetul Sindical al Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu
privire la incasarea salariului restant, obligarea de a calcula si achita suma indexarii
salariului restant si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Dumitru Lupan si reprezentantul acestuia,
avocatul Boris Malachi, admis recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
Compania Aeriana ,,Air Moldova”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2016 si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 26
noiembrie 2015,

constata:

La data de 13 februarie 2015, Dumitru Lupan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la recalcularea si achitarea
salariului restant.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin contractul individual de
muncd nr. 352 din 06 mai 2008 a fost angajat in functie de inginer protectie civila,
securitate antiincendiard, protectia mediului in cadrul IS CA ,,Air Moldova”.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr. 381/p din 21 noiembrie 2012 i-a fost atribuita
categoria II de calificare, cu stabilirea salariului lunar in marime de 4 500 lei, iar
incepand cu luna iulie 2014, salariul sau constituie 4950 lei.



Sustine ca, la data de 27 noiembrie 2014, s-a adresat catre angajator cu o cerere,
prin care a solicitat stabilirea, recalcularea si achitarea salariului, deoarece ultimul nu
efectua calcularea salariului in modul corespunzator.

Afirma ci, in cadrul IS CA ,,Air Moldova” retribuirea muncii se efectuiazi in
conditiile Regulamentului privind conditiile de salarizare a angajatilor IS CA ,,Air
Moldova”, in vigoare din 01 februarie 2012, iar conform Regulamentului mentionat,
salariul minim pe intreprindere se stabileste in dependenta de situatia financiara a
intreprinderii, dar nu mai mic decit salariul minim tarifar garantat de stat pentru
categoria respectiva de calificare, calculat in modul stabilit de Guvern.

Releva ca, conform tabelului coeficientilor tarifari aplicati in functie de categoria
de calificare din Regulamentul enuntat, angajatilor cu functia ,Inginer toate
specialitatile”, care detin categoria Il de calificare, li se aplica coeficientul 3,50.

Considera ca, conform Regulamentului privind conditiile de salarizare a
angajatilor IS CA ,,Air Moldova”, salariul sau nu a fost calculat corect.

Invoca faptul ca, un calcul elementar demonstreaza ca, el urmeaza sa primeasca
un salariu lunar de 5775 lei, iar in dependenta de cuantumul salariului minim pe
intreprindere, aceasta suma poate fi si mai mare, insa nicidecum mai mica.

Mai invoca ca, in pofida acestui fapt, el primeste un salariu de 4950 lei, salariul
fiind stabilit de catre angajator incepand cu 01 iulie 2014.

Mentioneaza cd, el nu a primit raspuns la cererea inaintata.

Solicita obligarea IS CA ,,Air Moldova” de a-i recalcula si achita salariul restant.

La data de 26 noiembrie 2015, Dumitru Lupan a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul siu a
salariului restant pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 octombrie 2015 in marime de
72900 lei, obligarea paratei de a-i calcula si achita suma indexarii salariului restant
pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 octombrie 2015 s i incasarea de la parata a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Dumitru Lupan, casata integral hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost admisi partial si au fost incasate de la IS CA
,,Air Moldova” in beneficiul lui Dumitru Lupan salariul restant pentru perioada 01 iulie
2012 — 01 octombrie 2015 in suma de 72900 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
sumi de 1500 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Dumitru Lupan si reprezentantul acestuia, avocatul Boris
Malachi, admis recursul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova”, casata decizia instantei
de apel si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 05 ianuarie 2017, Dumitru Lupan a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de recurs si emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea
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recursului declarat de catre 1S CA ,,Air Moldova” si admiterea recursului declarat de
catre el.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, dupa examinarea 1n fond a cauzei,
I-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale acesteia, examinarea justa a carora ar
putea influenta solutia data de catre instanta de recurs.

Mentioneaza ca, la data de 04 august 2015, el s-a adresat la Inspectoratul de Stat
al Muncii cu o cerere, prin care a solicitat verificarea respectdrii de catre intimatd a
legislatiei muncii la achitarea salariului sau.

Sustine cd, in legaturd cu faptul ca, Inspectoratul de Stat al Muncii abuziv si
neintemeiat a refuzat examinarea petitiei sale, a fost nevoit s se adreseze in instanta de
judecata, solicitand obligarea acestuia de a verifica legalitatea actiunilor intimatei, iar
instantele de judecata i-au admis actiunea.

Afirma ca, la data de 28 august 2016, Inspectoratul de Stat al Muncii a remis in
adresa sa 0 scrisoare, prin care l-a informat ca, in urma examinarii demersului si din
documentele prezentate de catre administratia IS CA ,,Air Moldova” s-a stabilit ca,
angajatorul unilateral a modificat clauzele contractului individual de munca prin
modificarea coeficientului tarifar pentru functia detinuta. Totodata, angajatorul a redus
salariul sau, aproband noul Regulament privind conditiile de salarizare prin modificarea
coeficientului tarifar incepand cu 01 iulie 2012 inainte de expirarea unui an de la data
stabilirii conform Regulamentului privind conditiile de salarizare intrat in vigoare la 01
februarie 2012, prin ce se incalca prevederile art. 140 alin. (1) din Codul muncii.

Releva ca, aceste circumstante sunt extrem de importante pentru justa solutionare
a litigiului.

Mai releva ca, la data de 21 aprilie 2016, Comisia medicalda consultativa a
Centrului de Medicina al Autoritdtii Aeronautice a eliberat o concluzie, in care a indicat
ca, el se afla la evidenta medicului de familie si medicului oncolog si necesita acordarea
ajutorului material in vederea asigurarii masurilor de tratament.

Invoca ca, in temeiul acestei concluzii, la data de 18 mai 2016, 18 1ulie 2016 si
13 septembrie 2016, el s-a adresat catre angajator cu cereri, prin care a solicitat
acordarea ajutorului material, Tnsa ultimul nu a primit nici un raspuns si nici nu a primit
ajutorul material solicitat.

Mentioneaza ca, prin aceste actiuni ale intimatului se constatd comportamentul
ignorant al acestuia fata de angajatii sdi si vizavi de actele normative obligatorii.

Prin referinta depusi la data de 06 februarie 2017 reprezentantul IS CA , Air
Moldova”, Silvia Capcelea a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost modificat.
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in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementdrii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
CPC, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea
de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecitii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivda a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Avand ca temei prevederile enuntate, revizuentul Dumitru Lupan a anexat la
cererea de revizuire scrisoarea Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1219 din 23 august
2016, concluzia Comisiei medicale consultative din 21 aprilie 2016 si cererile sale
adresate angajatorului cu privire la acordarea ajutorului material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, inscrisurile mentionate nu pot servi drept temei pentru admiterea
cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.449 lit. b) CPC.



Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curii
Supreme de Justitic considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ¢d nici o parte nu este Tn drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiel, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dumitru
Lupan, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a lui Dumitru Lupan impotriva Intreprinderii
de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Comitetul Sindical al
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la incasarea



salariului restant, obligarea de a calcula si achita suma indexarii salariului restant si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



