Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chigindu: S. Daguta dosarul nr. 2ra-312/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, lon Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Marcela Snetcov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Marcelei Snetcov Timpotriva
lui Avtudov Marian cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Avtudov Marian, casata hotararea Judecatoriei Ciocana
din 11 aprilie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata

La 19 ianuarie 2015, Snetcov Marcela a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Avtudov Marian cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 04 februarie 2014, printr-o
intelegere verbald, paratul i-a vandut autoturismul de model ,,Toyota Prius” cu
numarul de inmatriculare CQV 431, iar la momentul vinderii automobilului paratul a
asigurat-o ca autovehiculul indeplineste toate conditiile tehnice impuse.

Sustine ca, aproximativ pe la inceputul lunii 1ulie 2014 a observat cd pe suprafata
volanului autovehicului procurat au aparut crapaturi care ulterior au inceput sd se
Cojeascd, iar la 18 iulie 2014 s-a prezentat la statia de deservire tehnica a
autoturismelor ,,Auto Prezent” si in rezultatul testarii autovehiculului s-a constatat ca
pernele de aer frontale (air bag), pentru sofer si pasagerul din fatd au fost activate
anterior in circumstante necunoscute, ce au fost tainuite de catre parat la incheierca
contractului de vanzare cumparare a autoturismului.

Invoca Marcela Snetcov ca prin raportul intocmit la Service Center ,,Toyota” si
actul de indeplinire a lucrarilor nr. 2730 s-a constatat cd sunt necesare lucrari de
reparatie a automobilului in suma de 5330 lei, pentru ce sunt necesare materiale si
piese de schimb in suma de 64 247 lei (costul pernelor de siguranta in aer), iar daca ar



fi stiut de viciul dat al autoturismului, acest fapt ar fi influentat decizia de cumparare a
autoturismului.

Declara reclamanta ca la 29 octombrie 2014 a expediat in adresa paratului o
reclamatie prin care a solicitat inlaturarea defectelor tehnice tdinuite si ascunse cu
montarea pernelor de aer frontale noi n termen de 10 zile de la receptionarea
reclamatiei, aceasta fiind receptionatd de parat la 31 octombrie 2014, la care insd nu a
fost dat nici un raspuns.

Sustine ca, deoarece paratul nu i-a comunicat despre viciile automobilului, acesta
a pus in pericol viata si sanatatea sa si a membrilor familiei sale, prin care i-a cauzat
suferinte fizice si psihice.

Cere Marcela Snetcov repararea prejudiciului material prin inlaturarea defectelor
tehnice tainuite (vicii ascunse), si anume, montarea (instalarea) a douad perne de
siguranta cu aer la autovehiculul de model ,,Toyota Prius” cu numarul de inmatriculare
CQV 431, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 aprilie 2016, actiunea a
fost admisa partial si a fost obligat Marian Avtudov sa monteze (sa instaleze) din cont
propriu la un centru autorizat de deservire tehnicad a autoturismelor din mun. Chisinau,
in termen de 30 zile de la devenirea hotararii definitive si executoriec o pernd de
sigurantd cu aer a soferului (airbag) si o perna de siguranta a pasagerului (airbag) la
autovehiculul de model ,,Toyota Prius” cu nr. de inmatriculare CQV 431 inmatriculat
pe numele Marcelei Snetcov, iar in cazul neindeplinirii de catre Avtudov Marian in
termenul fixat a obligatiilor stabilite, s-a incuviintat Marcela Snetcov a monta din cont
propriu la un centru autorizat de deservire tehnica a autoturismelor din mun. Chisinau
o perna de sigurantd cu aer a soferului (airbag) si o perna de sigurantd CU aer a
pasagerului (airbag) la autovehiculul de model ,,Toyota Prius” cu nr. de Tnmatriculare
CQV 431 inmatriculat pe numele sau, cu incasarea din contul lui Marian Avtudov in
beneficiul sau cheltuielilor suportate. S-a Tncasat din contul lui Marian Avtudov in
beneficiul Marcelei Snetcov suma de 930 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 1350 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total 2280 lei. Capatul de cerere in partea
incasarii sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral a fost respins ca neintemeiat.
S-a Tncasat din contul lui Marian Avtudov Tn beneficiul statului suma de 82, 55 lei cu
titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata. S-a incasat din contul
Marcelei Snetcov in beneficiul lui Marian Avtudov suma de 300 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistentd juridicd, proportional partii actiunii civile
respinse. S-a autorizat patrunderea fortatd a executorului judecatoresc in incaperile
aflate Tn posesia si/sau 1in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afla
bunurile debitorului, la executarea hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Avtudov Marian, casata hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau din 11 aprilie 2016 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Marcela Snetcov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 aprilie 2016.



In sustinerea recursului, Marcela Snetcov a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel gresit a solutionat pricina fara a da o
apreciere corectd probelor anexate, care si-au gasit confirmare prin declaratiile lui
Avtudov Marian depuse in instanta de fond, care confirma faptul ca a vandut
automobilul de model ,,Toyota Prius” cu nr. de inmatriculare CQV 431 cu vicii
ascunse.

La 23 ianuarie 2017, in adresa intimatului Avtudov Marian a fost expediata copia
recursului declarat de catre Marcela Snetcov cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 22 februarie 2017, Avtudov Marian a depus referinta, solicitand respingerea
recursului cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, pe
care o considera legala si intemeiata.

La 28 februarie 2016, Marcela Snetcov a depus recurs suplimentar, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016
si a hotararii Judecatoriei Ciocana din 11 aprilie 2016 cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de fond.

Declara recurenta ca instanta de apel eronat a solutionat pricina, fard a da o
apreciere corecta probelor anexate la dosar si declaratiilor lui Avtudov Marian care
confirma ca autovehiculul de model ,,Toyota Prius” cu n/i CQV 431 a fost vandut cu
vicii ascunse.

Considera Marcela Snetcov ca instanta de apel a emis o decizie ilegala si
neintemeiatd, fara a se expune asupra faptului ca intimatul-pdradt are o activitate
neinregistratd de vindere a autovehiculelor pe teritoriul Republicii Moldova, a tdinuit
viciul automobilului de model ,,Toyota Prius” la vanzarea acestuia, a falsificat
contractul de vénzare-cumparare a automobilului, indicand ca parte pe Siscanu
Gabriela, care nu a fost citatd si implicatd in proces, omisiuni ce nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

La 28 februarie 2016, in adresa intimatului Avtudov Marian a fost expediata
copia recursului suplimentar declarat de catre Marcela Snetcov cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, recursul declarat de

catre Marcela Snetcov a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept s@ respingd recursul si sd@ mentina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante.



In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 603 alin. (1) Cod civil, debitorul poarta raspundere numai pentru dol
(intentie) sau culpa (imprudentd sau neglijentd) daca legea sau contractul nu prevede
altfel sau dacd din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

Potrivit art. 761 alin. (1) Cod civil, cumparatorul este obligat sa efectueze actiuni
care, in conformitate cu uzantele, sunt necesare din partea lui pentru garantarea
predarii si primirii bunului daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 763 alin. (1)-(4) Cod civil, vanzatorul este obligat sa predea bunul
fara vicii materiale. Este fara vicii materiale bunul care, la transferarea riscurilor, are
caracteristicile convenite. Tn cazul In care nu s-a convenit asupra caracteristicilor,
bunul nu are vicii daca:

a) corespunde destinatiei stabilite in contract;

b) corespunde utilizarii obisnuite §i prezintd caracteristici care existd in mod
obisnuit la bunuri de acelasi fel si pe care cumparatorul le poate astepta tinind cont de
felul bunului. La aceste caracteristici se includ si cele pe care cumparatorul le poate
astepta conform specificatiilor publice ale vinzatorului, producatorului sau ale
reprezentantilor acestora, indeosebi prin reclamd, cu exceptia cazului in care
specificatiile nu pot influenta decizia de cumparare.

Existd vicii materiale si atunci cind asamblarea convenitd contractual a fost
realizata defectuos de catre vinzator sau de catre ajutoarele lui, precum si atunci cind
bunul trebuie asamblat de cumparator si acesta il asambleaza defectuos din cauza
indicatiilor de asamblare eronate.

Existd viciu material si in cazul in care vinzatorul preda numai o parte a bunului,
un alt bun, bunul Tntr-o cantitate mai mica decit cea convenitd sau cind este viciata
numai o parte a bunului, cu exceptia cazurilor cind viciul nu exercitd o influenta
substantiala asupra utilizarii bunului.

In lumina art. 765 alin. (2) Cod civil, cumparatorul poate beneficia numai atunci
de drepturile care rezulta din viciul pe care nu 1-a cunoscut in urma unei culpe grave
cand vinzatorul a trecut sub tacere in mod dolosiv viciul sau a preluat o garantie pentru
existenta unei caracteristici.

Prin prisma art. 768 alin. (1), (3) Cod civil in cazul in care bunul prezinta vicii,
cumparatorul poate cere remedierea, solicitdnd inlaturarea viciului sau livrarea unui
bun fard viciu. Vinzatorul poate refuza remedierea viciilor dacd aceasta necesita
cheltuieli neproportional de mari.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca autovehiculul de
model ,,Toyota Prius”, a.p. 2005, a fost inmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova
pe numele lui Avtudov Marian la 08 noiembrie 2013, la prezentarea adeverintei
vamale 0255321 din 09 noiembrie 2011, a facturii 04PT340423 din 08 noiembrie 2013
si a certificatului de inmatriculare strain (SUA) nr. 2878483 din 19 decembrie 2005,
fiindu-i eliberat numarul de inmatriculare CQV 431 (f.d. 72).

Potrivit raportului de verificare tehnica a vehiculului din 08 noiembrie 2013,
automobilul susindicat a fost supus inspectiei tehnice, in rezultat nefiind Tnaintate

obiectii, fiind eliberat pe numele intimatului Avtudov Marian ecusonul corespunzator
(f.d. 18).



La 14 februarie 2014 intre Avtudov Marian in calitate de vanzator si Snetcov
Marcela in calitate de cumparator, a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare,
avand ca obiect automobilul de model ,,Toyota Prius” fabricat in anul 2005, motor nr.
1NZ2876296, caroseria nr. JTDKB10U75322815, nr. de Thmatriculare CQV 431 (f.d.
69), reinmatriculat la aceeasi datd dupa Snetcov Marcela, fapt confirmat prin
adeverinta nr. 2065VP din 19 octombrie 2015 (f.d. 72).

La 18 iulie 2014, de catre Auto-Prezent a fost efectuatd diagnosticarca
computerizata a automobilului de model ,,Toyota-Prius” cu nr. de inmatriculare CQV
431, in urma careia s-a constatat existenta unei erori referitoare la declansarea lantului
pernelor de sigurantd cu aer frontale a soferului si pasagerului (f.d. 19-21), iar prin
actul intocmit de SRL ,,Continent” la 01 august 2014 s-a depistat lipsa pernelor de
sigurantd cu aer frontale a soferului si pasagerului si activarea centurilor de siguranta
(f.d. 22).

La 28 octombrie 2014 Snetcov Marcela a remis Tn adresa lui Avtudov Marian o
reclamatie prin care a solicitat inlaturarea defectelor tehnice a autovehiculului, tainuite
de acesta la vanzarea mijlocului de transport, cu montarea pernelor de aer frontale noi,
in termen de 10 zile de la receptionarea reclamatiei.

La 19 ianuarie 2015, Snetcov Marcela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Avtudov Marian cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit informatiei eliberate de DP mun. Chisindu al IGP al MAI nr. 11111 din
29 octombrie 2015, in urma verificarii sistemului informational automatizat ,,Registrul
de Stat al accidentelor rutiere” privind accidentele rutiere, s-a stabilit ca in perioada
anilor 2014-2015, automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i CQV 431 nu a fost
implicat pe teritoriul mun. Chisindu in accidente rutiere (f.d. 71).

Deasemenea potrivit informatiei eliberate de IGP nr. INP/1311din 28 martie
2016, automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i CQV 431, in perioada anilor 2011-
2015 conform sistemului informational automatizat ,,Registrul de Stat al accidentelor
rutiere” nu a fost implicat in accidente rutire (f.d. 97), iar potrivit informatiei eliberate
de Centrul unic de monitorizare si coordonare al INP al IGP nr. INP/2-1291 din 09
martie 2016 pe numele posesorului automobilului de model ,,Toyota Prius” cu n/i
CQV 431, in baza art. 242 Cod contraventional nu au fost inregistrate incalcari in
perioada anilor 2011-2014.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel privind respingerea actiunii ca neintemeiata,
or, nu existd dovezi pertinente si admisibile precum ca Avtudov Marian din culpa
grava a vandut bunul trecand sub tacere in mod dolosiv viciul material invocat, cu atat
mai mult cad nu este dovedit faptul existentei viciului material invocat la momentul
vinderii bunului. Or, reiesind din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei pe
teritoriul Republicii Moldova in perioada anilor 2011-2015 nu au fost Tnregistrate
accidente rutiere produse de autovehiculul Toyota Prius cu n/i CQV 431 si nici
Snetcov Marcela nu a fost implicata in comiterea carorva accidente rutiere in perioada
posesiunii automobilului, insd nu existd informatii care sa confirme Tnregistrarea
carorva incalcari/accidente de catre acest automobil peste hotarele tarii, pana la



importarea acestuia, care sa dovedeasca faptul existentei viciului material la momentul
predarii automobilului.

Totodata, nu este doveditd culpa grava a intimatului prin trecere sub tacere in
mod dolosiv a viciului, intrucat perioada in care a aparut Vviciul este bazata doar pe
presupuneri, care nu pot avea forta probanta, mai mult ca atat nu este probat faptul ca
intimatul Avtudov Marian in calitatea sa de vanzator a stiut de prezenta acestui viciu.

Afara de aceasta, Colegiul civil, comercial s1 administrativ, retine ca la momentul
predarii bunului Avtudov Marian a prezentat Marcelei Snetcov si revizia privind starea
tehnica a automobilului, la care recurenta nu a prezentat careva obiectii i nu a solicitat
diagnosticarea mai ampla a automobilului, iar luadnd in consideratie pretul
automobilului (care este mai redus) si starea acestuia (de méana a doua) recurenta ar fi
putut efectua o diagnosticare suplimentara a automobilului pentru a se asigura ca toate
caracteristicile corespund.

In spetd se mai retine cd cheltuielile pentru remedierea viciului (64 347 lei) in
comparatie cu costul automobilului sant neproportional de mari.

In acest context, este intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca recurenta-
reclamantd are sarcina pozitiva de probatiune in vederea dovedirii prin probe
pertinente si admisbile necunoasterea existentei viciului invocat la data incheierii
contractului, existenta unei culpe grave referitoare la faptul ca intimatul a trecut sub
tacere in mod dolosiv pretinsul viciu sau preluarii unei garantii pentru existenta unei
caracteristici, or, la materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma ca intimatul-parat a
trecut in mod dolosiv sub tacere existenta viciilor invocate de recurenta-reclamanta sau
ca si-ar fi asumat vreo garantie pentru existenta unei caracteristici a bunului instrainat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum cd instanta de apel a emis o
decizie ilegala si neintemeiata, fara se expune asupra faptului ca intimatul-paréat are o
activitate neinregistratad de vindere a autovehiculelor pe teritoriul Republicii Moldova,
or, acest fapt nu influenteaza esenta prezentului litigiu.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Snetcov Marcela precum ca
Avtudov Marian a falsificat contractul de vanzare-cumparare a automobilului, indicand
ca parte pe Siscanu Gabriela, care nu a fost citatd si implicatd n proces, deoarece
contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model Mercedes A 140 ncheiat
intre Zaharia Olga si Siscanu Gabriela la 04 februarie 2014 nu constituie obiectul
juridic al actiunii in cauza, fiind incheiat in privinta unui alt automobil si care nu are
relevanta pentru cauza data (f.d 70), iar automobilul de model Toyota-Prius cu nr/i
CQV 431 a fost instrainat Marcelei Snetcov Tn baza contractului de vanzare-cumparare
din 04 februarie 2014 prezent la materialele dosarului (f.d. 69).

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, avand in vedere ca
in esentd exprima doar dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta
de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand in vedere ca decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, iar motivele recursului invocate in spetd in esenta sunt
similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursul declarat de catre Snetcov Marcela si de a mentine decizia Curtii de Apel
Chiginau din 26 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Snetcov Marcela.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Marcelei Snetcov impotriva lui Avtudov
Marian cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



