Prima instanta, Jud. Edinet: Gh. Birsan Dosarul nr. 2ra-248/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
Ed. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea de Asiguradri-Reasigurari "Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii de Asigurari-
Reasigurari ”Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari “Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Harn
Nathan Jeremy cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari ”Moldcargo”
Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 25 aprilie 2016,

constata:

La 28 decembrie 2015, SAR ”Moldcargo” SA a depus la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau cerere de chemare in judecati impotriva IM CIA Transelit” SA, intervenient
accesoriu Harn Nathan Jeremy cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii
de asigurare.

In motivarea actiunii reclamanta SAR ”Moldcargo” SA a indicat ci intre ea, in
calitate de asigurator, si SRL Euroleasing”, in calitate de asigurat, a fost incheiat la 02
mai 2012 contractul nr. 524/2012 de asigurare facultativa a autovehiculului "Mercedes”,
model ML350, nr. de inmatriculare CTR 222, anul fabricarii 2012, nr. caroseriei
WDC1660241A046756, echipamentului suplimentar, soferului si a pasagerilor de
accidente, fiind eliberatd in acest sens polita de asigurare seria AV nr. 770/2012,
valabila de la 02 mai 2012 - 01 mai 2013.

Sustine ca la 07 iulie 2012, la intersectia str. Bucuresti si str. V. Alecsandri, mun.
Chisinau, a avut loc un accident rutier in care a fost implicat automobilul "Mercedes”,
model ML350, nr. de inmatriculare CTR 222, condus de catre Nanieva Tatiana si
automobilul ”Volvo”, XC90, nr. de inmatriculare CD 112 AS, condus de catre Harn
Nathan Jeremy.



Potrivit raspunsului Procuraturii mun. Chisindu nr. 14-r/14-8564 din 29 septembrie
2013, vinovat de producerea accidentului rutier, in care a fost deteriorat automobilul
”Mercedes”, model ML350, nr. de Tnmatriculare CTR 222, a fost recunoscut soferul
autovehiculului ”Volvo”, XC90, nr. de inmatriculare CD 112 AS - Harn Nathan Jeremy,
care la momentul impactului detinea certificatul de asigurare obligatorie RCAI eliberat
de catre IM CIA “Transelit” SA.

Declarad ca la 10 august 2012, comisarul de avarii al SAR ”Moldcargo” SA, in
prezenta reprezentantului IM CIA “Transelit” SA, a intocmit procesul-verbal CASCO
nr. 824 de constatare a daunelor cauzate automobilului ”Mercedes”, model ML350, nr.
de Tnmatriculare CTR 222, in rezultatul accidentului rutier din 07 1ulie 2012.

Afirma ca suma prejudiciului cauzat asiguratului SRL ”Euroleasing” constituie
152296 lei.

La fel, conform facturii fiscale nr. BV3884020 din 13 decembrie 2012, prezentata
de catre statia de reparatic SRL ”Grand Premium”, suma despagubirii de asigurare
constituie 152296 lei.

Indica ca potrivit ordinului de platd nr. 2922 din 18 septembrie 2012, a transferat in
contul statiei de reparatii SRL “Grand Premium” suma mentionatd supra pentru
repararea automobilului ”"Mercedes”, model ML350, nr. de inmatriculare CTR 222,
deteriorat in rezultatul accidentului rutier din 07 iulie 2012.

lar, prin ordinul nr. 2321-d din 28 decembrie 2012, s-a dispus constatarea pentru
asiguratul SRL “Euroleasing” despagubirea de asigurare in suma de 152296 lei pentru
daunele cauzate autoturismului ”Mercedes”, model ML350, nr. de inmatriculare CTR
222.

Sustine reclamanta ca, intrucat la momentul accidentului rutier Harn Nathan
Jeremy, vinovat de producerea acestuia, detinea polita de asigurare eliberata de catre IM
CIA Transelit” SA, la 10 octombrie 2014 a naintat fatd de ultima pretentia nr. 3263,
solicitind recuperarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare in marime de
152296 lei, insa prin raspunsul nr. 1368 C11/14 din 22 octombrie 2014, parata s-a
eschivat de la plata acesteia.

Cere SAR “Moldcargo” SA incasarea din contul IM CIA “Transelit” SA in
beneficiul sau in ordine de regres sumei de 152296 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 februarie 2016, prezenta
cauza civila a fost stramutatd dupa competenta spre examinare in fond la Judecatoria
Edinet.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 08 aprilie 2016, SAR ”Moldcargo” SA a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind incasarea despagubirii de
asigurare in mod solidar din contul IM CIA ”Transelit” SA si a lui Harn Nathan Jeremy,
cu atragerea ultimului in procesul dat in calitate de parat.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 20 aprilie 2016, in temeiul art. 171 alin. (2)
CPC, cererea de concretizare a pretentiillor din actiune depusa de catre SAR
”Moldcargo” SA privind incasarea despagubirii de asigurare in mod solidar din contul
IM CIA “Transelit” SA si a lui Harn Nathan Jeremy, cu atragerea ultimului in proces in
calitate de parat, a fost restituita.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 25 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SAR ”"Moldcargo” SA si mentinutd hotararea Judecétoriei Edinet din
25 aprilie 2016.

La 19 decembrie 2016, SAR "Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016
si hotararii Judecatoriei Edinet din 25 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SAR “Moldcargo” SA a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotdrarilor instantelor de judecatda ierarhic inferioare, la emiterea carora au fost
Interpretate si aplicate eronat normele de drept material.

Declara ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neantemeiata, bazandu-se pe faptul ca la actele pricinii nu se
atestd decizia agentului constatator, sentinta sau decizia judecatoreasca definitiva si
executorie, prin care s-ar confirma vinovatia lui Harn Nathan Jeremy de producerea
accidentului rutier din 07 iulie 2012, or, in situatia in care vinovat de comiterea
accidentului rutier este un reprezentant al serviciului diplomatic, in privinta caruia nu se
intocmeste proces-verbal cu privire la contraventie, nu inseamnd cd persoana
prejudiciata nu urmeaza a fi despagubita, deoarece anume pentru aceste cazuri intimata
IM CIA “Transelit” SA a incheiat contractul de asigurare de rispundere civili a
utilizatorului de autovehicul ”Volvo”, XC90, nr. de inmatriculare CD 112 AS, pentru
orice paguba produsa prin accident de automobilul dat.

Invoca cd la actele pricinii au fost anexate suficiente probe prin care se confirma
vinovatia conducatorului autovehiculului ”Volvo”, XC90, nr. de inmatriculare CD 112
AS — Harn Nathan Jeremy, de producerea accidentului rutier din 07 iulie 2012, care a
ignorat indicatiile semaforului si a continuat deplasarea la culoarea rosie a semaforului
in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul Mercedes”, model ML350, nr. de
inmatriculare CTR 222.

Afirma ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au dat apreciere arbitrara
raspunsului Procuraturii mun. Chisindu din 29 septembrie 2013, din care cert rezultd ca
vinovat de comiterea accidentului rutier se face anume Harn Nathan Jeremy.

Procuratura mun. Chisindu, fiind un organ competent in domeniu, a prezentat
inscrisul respectiv doar dupa cercetarea complexa a circumstantelor cauzei.

Indica ca la actele pricinii a fost anexat procesul-verbal de constatare a daunelor nr.
824 CASCO din 10 august 2012, potrivit caruia au fost stabilite piesele avariate si
solutiile tehnologice aplicabile pentru repararea automobilului “Mercedes”, model
ML350, nr. de inmatriculare CTR 222.

Procesul-verbal nominalizat a fost semnat personal de catre reprezentantul CIA
“Transelit” SA — Ciobanu Adrian, respectiv dispare orice viciu de inméanare sau de
expediere a instiintarii.

Prin urmare, considera recurenta, este gresita concluzia instantei de apel precum ca
intimata CIA “Transelit” SA nu a fost informata despre efectuarea constatarii
deteriorarilor automobilului ”Mercedes”, model ML350, nr. de inmatriculare CTR 222,
atit timp cat in procesul-verbal de constatare este prezentd semnatura reprezentantului
acesteia - Ciobanu Adrian in privinta caruia intimata nu a prezentat careva probe ca nu
este angajatul ei sau ca nu se afla in careva raporturi contractuale cu el.

De asemenea, mentioneazd recurenta ca absolvirea de obligatia de a plati
despagubirea de asigurare prevazuta de art. 20 alin. alin. (6) si (7) din Legea nr. 414 din
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22 decembrie 2006, se refera in exclusivitate la persoana pagubitd si nicidecum la
asiguratorul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei Curtii de Apel Bélti din 27
septembrie 2016 a fost expediata in adresa SAR ”Moldcargo” SA la 17 octombrie 2016
(f.d. 186) si receptionata de catre recurenta la 20 octombrie 2016 (f.d. 187).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SAR "Moldcargo” SA la 19
decembrie 2016, se considerd depus in termenul prevazut de lege.

La 10 ianuarie 2017, in adresa IM CIA “Transelit” SA si Harn Nathan Jeremy a
fost expediata copia recursului declarat de catre SAR "Moldcargo” SA, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 14 februarie 2017, intimata IM CIA Transelit” SA a depus referinta, solicitand
sd fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre SAR “Moldcargo” SA sau dupa
caz respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2016 s1 hotararii Judecatorier Edinet din 25 aprilie 2016, pe care le considera legale si
intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al pricinii.

A mai indicat intimata IM CIA “Transelit” SA ci conform art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul acorda despagubiri daca
prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, insa,
la caz, vinovatia lui Harn Nathan Jeremy in comiterea accidentului rutier din 07 iulie
2012 nu a fost demonstrata, la actele pricinii lipsind probe - decizia agentului
constatator, sentinta sau decizia judecatoreasca irevocabild privind circumstantele
accidentului rutier, cu exceptia raspunsului Procuraturii mun. Chisindu, care poarta un
caracter informativ si nicidecum de sanctionare sau de stabilire a vinovatiei.

De asemenea, declara ca recurenta SAR ”Moldcargo” SA era obligata sa o invite la
procesul de constatare a pagubei, atit pe ea, cit si pe persoana vinovatd, proband
invitatia printr-un inscris justificativ, fapt ce la cazul spetei nu se atesta.

La 28 februarie 2017, intimata IM CIA “Transelit” SA a depus supliment la
referinta, invocand ca Ciobanu Adrian, care a semnat procesul-verbal de constatare a
daunelor, nu este reprezentantul sau, ci al SC ”Exauto Plus” SRL, care nu a fost delegat
de catre companie, intrucat dansa nici nu era la curent despre faptul constatarii pagubei.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, recursul declarat
de catre SAR ”"Moldcargo” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 19 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, dupa ce a luat cunostintd de producerea accidentului, asiguratorul este obligat sa
examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data primirii
cererii persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-verbal de
constatare a pagubelor.

Potrivit art. 21 alin. alin. (1), (4) si (5)din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, la depunerea de catre
persoana pagubitd sau de catre reprezentantul acesteia a cererii de despagubire,
asigurdtorul sau, dupa caz, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule deschide
dosar de daune si constata pagubele in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. c). Procesul-
verbal de constatate a pagubelor se incheie de asigurator, cu participarea asiguratului
si/sau a utilizatorului de autovehicul si a persoanei pagubite sau a reprezentantului
acesteia, Tn baza de procurd, si se semneazd de toti participantii la intocmirea lui.
Eventualele obiectii ale partilor cu privire la pagubele constatate se mentioneaza in
procesul-verbal sau intr-o anexa la acesta.

Conform art. 22 alin. alin. (11), (12), (12%) si (13) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414 din 22 decembrie 2006, dacd la data producerii accidentului de autovehicul,
persoana pagubitd are in vigoare un contract de asigurare de bunuri pentru bunurile
avariate sau distruse prin accidentul de autovehicul, posesorul unor astfel de bunuri va fi
despagubit in temeiul acelui contract. In cazul cind persoana pagubiti se adreseaza
asiguratorului cu care are incheiat contract de asigurare de bunuri pentru recuperarea
prejudiciului, constatarea avariilor, solutiile tehnologice adoptate, evaluarea si stabilirea
despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului de raspundere civila auto al persoanei
vinovate, in limita prevederilor prezentei legi, dacd asiguratorul de bunuri a respectat
procedura de invitare a asiguratorului de raspundere civild auto previzuta la alin. (121).
Asiguratul care are incheiat contract de asigurare de bunuri cu persoana pagubitd este
obligat sd invite la procesul de constatare a pagubei persoana vinovata si asiguratorul de
raspundere civila auto al persoanei vinovate, proband invitatia printr-un Inscris
justificativ. Neprezentarea asiguratorului de raspundere civila auto al persoanei vinovate
la data si locul stabilit nu impiedica asiguratorul de bunuri sa constate pagubele ce vor fi
opozabile asiguratorului de raspundere civila auto absent de la procesul de constatare.
Intru respectarea prevederilor alin. (12), asiguritorul de bunuri al persoanei pagubite
recupereaza despagubirea de asigurare platita acesteia de la asiguratorul de raspundere
civild auto al persoanei vinovate, in limitele stabilite de prezenta lege pentru unul si
acelasi accident.

Potrivit art. 1329 alin. (1) Cod civil, asiguratorul care a platit despagubirea de
asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creanta pe care asiguratul sau o alta
persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul responsabil
de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Reiesind din art. 1415 alin. (1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat
de o altd persoana are dreptul la o actiune de regres Tmpotriva acesteia In marimea
despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.



Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezultd ca la 02 mai 2012 intre
recurenta-reclamanta SAR “Moldcargo” SA, in calitate de asigurdtor, si SRL
“Euroleasing”, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul nr. 524/2012 de
asigurare facultativa a autovehiculului "Mercedes”, model ML350, nr. de inmatriculare
CTR 222, anul fabricarii 2012, nr. caroseriei WDC1660241A046756, echipamentului
suplimentar, soferului si a pasagerilor de accidente, fiind eliberata in acest sens polita de
asigurare seria AV nr. 770/2012, valabila de la 02 mai 2012 - 01 mai 2013 (f.d. 13).

Se retine ca la 07 iulie 2012, la intersectia str. Bucuresti si str. V. Alecsandri, mun.
Chisinau, a avut loc un accident rutier in care a fost implicat automobilul "Mercedes”,
model ML350, nr. de inmatriculare CTR 222, condus de cédtre Nanieva Tatiana si
automobilul ”Volvo”, XC90, nr. de inmatriculare CD 112 AS, condus de catre Harn
Nathan Jeremy, in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul "Mercedes”, model
ML350, nr. de inmatriculare CTR 222, fapt ce rezultd din raspunsurile Procuraturii mun.
Chisinau nr. 14-1r/12-7121 din 07 august 2012 si nr. 14-r/14-8564 din 29 septembrie
2013 (f.d. 8, 14).

Totodata, potrivit acelorasi raspunsuri vinovat de producerea accidentului rutier
din 07 iulie 2012, a fost recunoscut soferul autovehiculului ”Volvo”, XC90, nr. de
inmatriculare CD 112 AS - Harn Nathan Jeremy, reprezentantul ambasadei Statelor
Unite ale Americii in Republica Moldova, care se bucurd de imunitate diplomatica in
conformitate cu Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice incheiata la 18
aprilie 1961, toate materialele pe cazul dat fiind transmise Procuraturii Generale ale
Republicii Moldova in vederea ulterioarei expedieri organelor abilitate din SUA pentru
a lua decizia corespunzatoare.

Se retine ca la momentul producerii accidentului rutier din 07 iulie 2012, Harn
Nathan Jeremy, detinea certificatul de asigurare obligatorie RCAI eliberat de citre IM
CIA ”Transelit” SA.

La fel, se mai retine ca la 10 august 2012, comisarul de avarii al SAR “Moldcargo”
SA — Rusu C., in prezenta reprezentantului IM CIA “Transelit” SA — Ciobanu Adrian, a
intocmit procesul-verbal CASCO nr. 824 de constatare a daunelor cauzate
automobilului ”Mercedes”, model ML350, nr. de inmatriculare CTR 222, in rezultatul
accidentului rutier din 07 iulie 2012 (f.d. 18).

Tine de mentionat faptul ca reprezentantul IM CIA “Transelit” SA — Ciobanu
Adrian personal a semnat respectivul proces-verbal, fara a Tnainta careva obiectii fata de
acesta.

In acest sens, la 18 septembrie 2012, SAR ”Moldcargo” SA a transferat pe contul
SRL ”Grand Premium”, suma prejudiciului cauzat asiguratului SRL “Euroleasing” in
marime de 152296 lei costul lucrarilor de reparatie a automobilului ”Mercedes”, model
ML350, nr. de inmatriculare CTR 222 (f.d. 17).

Conform devizului de calcul din 27 decembrie 2012 intocmit de catre recurenta-
reclamanta SAR ”Moldcargo” SA, in baza Actului lucrarilor efectuate nr. 00010756 din
13 decembrie 2012 si facturii fiscale nr. BV3884020 din 13 decembrie 2012 prezentate
de catre statia de reparatic SRL ”Grand Premium”, suma despagubirii de asigurare
constituie 152296 lei (in care este inclusa manopera, materialele, piesele de schimb)
(f.d. 15, 19).

Prin ordinul SAR ”Moldcargo” SA nr. 2321-d din 28 decembrie 2012, s-a constatat
pentru asiguratul SRL “Euroleasing” despagubirea de asigurare in marime de 152296 lei
pentru daunele cauzate autoturismului "Mercedes”, model ML350, nr. de Tnmatriculare
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CTR 222, dar din considerentul ca suma respectiva a fost transferatd anterior la contul
statiei de reparatii SRL ”Grand Premium”, 1n baza facturii nr. 4 din 21 august 2012, a
fost considerata drept achitare preventiva a despagubirii de asigurare (f.d. 12).

La 10 octombrie 2014, recurenta-reclamanta SAR ”Moldcargo” SA a inaintat fata
de intimata-parata IM CIA ”Transelit” SA pretentia nr. 3263, solicitind recuperarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare in marime de 152296 lei (f.d. 7), insa ultima
a refuzat achitarea acesteia.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
atit prima instantd, cat si instanta de apel eronat au ajuns la concluzia de a respinge
actiunea inaintatid de citre SAR “Moldcargo” SA impotriva IM CIA Transelit” SA
privind incasarea in ordine de regres a sumei de 152296 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, facand trimitere la faptul ca nu fost confirmata vinovatia lui Harn Nathan
Jeremy prin decizia agentului constatator, sentinta sau decizie judecatoreasca definitiva.

Or, dupa cum s-a constatat supra, soferul autovehiculului ”Volvo”, XC90, nr. de
inmatriculare CD 112 AS - Harn Nathan Jeremy, implicat in accidentul rutier din 07
iulie 2012, este reprezentantul ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica
Moldova, care se bucurd de imunitate diplomatica conform art. 31 alin. (1) din
Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice incheiata la 18 aprilie 1961, la
care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 1135-XI1 din 04
august 1992, si nu poate fi tras la raspundere administrativd conform legislatiei
nationale in vigoare, toate materialele pe cazul dat fiind transmise Procuraturii Generale
ale Republicii Moldova in vederea ulterioarei expedieri organelor abilitate din SUA
pentru a lua decizia corespunzatoare.

Mai mult ca atit, Procuratura mun. Chisinau, ca organ de resort, acumuland toate
materialele pe cazul dat, a confirmat faptul ca deteriorarea autoturismului ”Mercedes”,
model ML350, nr. de inmatriculare CTR 222, implicat in accidentul rutier din 07 iulie
2012, a avut loc anume din culpa utilizatorului autovehiculului ”Volvo”, XC90, nr. de
inmatriculare CD 112 AS - Harn Nathan Jeremy.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca lipsa deciziei agentului constatator,
sentintei Sau deciziei judecatoresti definitive cu privire la sanctionarea persoanei
vinovate in producerea accidentului rutier nu genereaza in mod automat respingerea
actiunii, dupa cum au procedat la cazul spetei instantele de judecata ierarhic inferioare,
deoarece, dupa cum rezulta din prevederile art. 22 alin. (10) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006, in caz de avariere sau distrugere a bunurilor, dacad autoritétile publice
competente nu au retinut elementele determinante cu privire la cauzele si Tmprejurarile
producerii accidentului de autovehicul ori la pagubele cauzate, aceste elemente pot fi
dovedite de partea interesata prin orice mijloc legal de proba.

Astfel, vinovatia persoanei raspunzatoare de cauzarea prejudiciului poate fi
stabilitd si in cadrul judecarii cauzei civile, la actele pricinii fiind prezente suficiente
probe care atesta vinovatia conducatorului autovehiculul ”Volvo” XC90, nr. de
inmatriculare CD 112 AS - Harn Nathan Jeremy de producerea accidentului rutier, in
rezultatul caruia a fost deteriorat autoturismul “Mercedes”, model ML350, nr. de
inmatriculare CTR 222, iar prin procesul-verbal CASCO nr. 824 au fost constatate
daunele cauzate automobilului ”"Mercedes”, model ML350, nr. de inmatriculare CTR
222, care au fost recuperate de catre recurenta SAR ”Moldcargo” SA asiguratului sau
SRL ”Euroleasing” in marime de 152296 lei cu titlu de despagubirea de asigurare.



Prin urmare, recurenta-reclamanta SAR ”Moldcargo” SA este n drept sa solicite
de la intimata-parata IM CIA “Transelit” SA in ordine de regres despigubirea de
asigurare in marime de 152296 lei, in limitele obligatiunilor stabilite in domeniul
asigurarii obligatorii de raspundere civila auto, or, recurenta, achitand despagubirea de
asigurare in marime de 152296 lei, a preluat in limitele acestei sume dreptul la creanta
pe care il detine in raport cu intimata in calitate de asigurator al persoanei vinovate de
producerea accidentului rutier si cauzarea prejudiciului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca sunt neintemeiate constatarile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare puse la baza respingerii actiunii precum ca SAR ”Moldcargo” SA nu a
respectat prevederile art. 20 alin. alin. (6) si (7) si art. 22 alin. alin. (11), (12) si (13) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, deoarece la materialele dosarului este anexat
procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 824 CASCO din 10 august 2012, semnat de
catre reprezentantul legal al asiguratului, comisarul de avarii al SAR ”Moldcargo” SA si
reprezentantul IM CIA Transelit” SA — Ciobanu Adrian.

Respectiv, daca procesul-verbal de constatare a daunelor a fost semnat personal de
catre reprezentantul IM CIA “Transelit” SA dispare orice viciu de inmanare sau
expediere a instiintarii.

In aceasti ordine de idei, declaratiile IM CIA Transelit” SA, precum ci Ciobanu
Adrian nu este angajat al sau si nici nu se afla in careva raporturi contractuale cu dansa,
nu au fost confirmate cu careva probe, fiind doar declarative.

Mai mult ca atit, nu poate fi imputatd SAR ”Moldcargo™ SA obligatia asiguratului
Harn Nathan Jeremy de a instiinta pe IM CIA “Transelit” SA despre producerea
accidentului rutier.

Se mai retine in spetd, ci obligatiile IM CIA “Transelit” SA nu tin de
despagubirea nemijlocitd a asiguratului sau Harn Nathan Jeremy, dar de restituirea in
ordine de regres SAR ”Moldcargo” SA a despagubirii de asigurare achitate persoanei
pagubite.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de citre SAR
”Moldcargo” SA urmeaza a fi admis, casata integral decizia Curtii de Apel Balti din 27
septembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Edinet din 25 aprilie 2016, pronuntand o noua
hotirare de admitere a actiunii cu incasarea in ordine de regres din contul IM CIA
“Transelit” SA in beneficiul SAR ”Moldcargo” SA sumei de 152296 lei cu titlu de
despagubire de asigurare, precum si, incasarea din contul intimatei-parate in beneficiul
recurentei-reclamante, prin prisma prevederilor art. 94 CPC, sumei de 10280 lei (4569
lei taxa de stat pentru prima instanta calculata din suma admisa, 3426,66 lei taxa de stat
pentru cererea de apel si 2284,44 lei taxa de stat pentru cererea de recurs) cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
s1 hotararea primei instante sunt neintemeiate, fiind constatata interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de ciatre SAR "Moldcargo” SA, a casa integral decizia Curtii de Apel
Balti din 27 septembrie 2016 s1 hotararea Judecdtoriei Edinet din 25 aprilie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari
”Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016 si hotdrarea
Judecatoriei Edinet din 25 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii de Asigurari-Reasigurari “Moldcargo” Societate pe Actiuni
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari “Transelit”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Harn Nathan Jeremy cu privire la incasarea
in ordine de regres a despagubirii de asigurare, si se emite o noud hotdrare prin care:

Se admite actiunea Societatii de Asigurari-Reasigurari Moldcargo™ Societate pe
Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari ”Transelit”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Harn Nathan Jeremy cu privire la incasarea
in ordine de regres a despagubirii de asigurare.

Se incaseaza in ordine de regres din contul Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurdri ”Transelit” Societate pe Actiuni in beneficiul Societatii de
Asigurari-Reasigurari ”Moldcargo” Societate pe Actiuni suma de 152296 (una suta
cincizeci si doua mii doud sute noudzeci si sase) lei cu titlu de despagubire de asigurare.

Se incaseaza din contul Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurri
“Transelit” Societate pe Actiuni in beneficiul Societatii de Asigurari-Reasigurari
”Moldcargo” Societate pe Actiuni suma de 10280 (zece mii doua sute optzeci) lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



