dosarul nr.2r-727/13

DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia, Nicolae Clima

examinand recursul declarat de catre avocatul Petru Balan, in numele Angelei
Talpi si Svetlanei Budeci, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
Serafimei Gandrabur impotriva Angelei Talpi si Svetlana Budeci cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 17 iulie 2013, prin care cererea de revizuire declarata de avocatul Petru Balan, in
numele Angelei Talpi si Svetlanei Budeci a fost respinsa,

constata

La 25 iunie 2012, Serafima Gandrabur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Talpi si Svetlana Budeci cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra )2 cotd-parte din averea dobinditd in timpul casatoriei ce Sse
constituie din bunul imobil cu nr. Cadastral 6401106012, ap. nr.89 situat pe str.
lachir, 29/A, or. Orhei, autoturismul de model Nissan X Trail cu n/i RZ AH 886, a
sumei de 214834,03 lei si a dobinzilor la contul bancar in BC Moldincombank™ SA,
filiala Rezina contul nr.23743498483937 si de a obliga notarul sa excluda cota parte
din succesiune.

Totodata, reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecatd a solicitat
scutirea de la achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 17 septembric 2012, Serafima
Gandrabur a fost scutita partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata si a fost obligata Serafima Gandrabur sa achite taxa de stat in
suma de 1500 lei pina la data de 18 octombrie 2012.

La 04 decembrie 2012, avocatul Petru Balan, in numele Angelei Talpi si
Svetlanei Budeci, a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 17
septembrie 2012, prin care a solicitat casarea Incheierii cu emiterea unei noi incheieri
de respingere a cererii Serafimei Gandrabur cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat.



La data de 22 decembrie 2012 avocatul piritilor Petru Balan in numele Angelei
Talpi si Svetlanei Budeci a naintat 1n judecdtoria Orhei un demers cu privire la
obligarea Serafimei Gandrabur de a achita integral taxa de stat la depunerea actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 08 februarie 2013, demersul avocatului
Petru Balan, in numele Angelei Talpi si Svetlanei Budeci cu privire la obligarea
Serafimei Gandrabur de a achita integral taxa de stat la depunerea actiunii a fost
respins.

La 19 februarie 2013, avocatul Petru Balan, in numele Angelei Talpi si
Svetlanei Budeci a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 08
februarie 2013, prin care a solicitat casarea Incheierii cu emiterea unei noi incheieri
prin care cererea Serafimei Gandrabur cu privire la scutirea partiala de la plata taxei
de stat sa fie respinsa si obligarea ultimei sa achite integral taxa de stat la depunerea
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 03 aprilie 2013, recursul declarat de
avocatul Petru Balan, in numele Angelei Talpi si Svetlanei Budeci, impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei din 17 septembrie 2012 a fost respins ca tardiv, iar
recursul impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 08 februarie 2013 a fost respins
ca neintemeiat, fiind mentinute incheierile contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2013, cererea de revizuire
declaratd de avocatul Petru Balan, in numele Angelei Talpi si Svetlanei Budeci,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013, a fost respinsd ca
Inadmisibila.

La 08 august 2013, avocatul Petru Balan, in numele Angelei Talpi si Svetlanei
Budeci, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie
2013, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 1ulie 2013 si a deciziei din 03 aprilie 2013, cu emiterea unei incheieri noi de
admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci actiunea Serafimei Gandrabur
este una patrimoniala, insa prima instanta a acceptat cererea reclamantei de scutire de
la taxa de stat, din simplu motiv ca reclamanta este pensionara.

Considera recurentii ca instanta de judecata contrar prevederilor art. 84 alin.(4)
si art. 85 alin.(4) CPC, a scutit partial pe reclamanta de la taxa de stat, deoarece
intimata la depunerea cererii de chemare in judecata nu a anexat probe justificative in
sustinerea cerintelor formulate si nu a prezentat date care reflectd situatia financiard
reala.

Mai mult ca atit, Serafima Gandrabur dispune de mijloace suficiente achitarii
integrale a taxei de stat, or statutul de pensionarda nu implica neapdrat faptul ca
persoana nu dispune de mijloace financiare necesare achitarii taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

Din materialele cauzei s-a constatat ci la 22 aprilie 2013, avocatul Petru
Balan, in numele Angelei Talpi si Svetlanei Budeci a depus cererea de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, care a fost respinsa ca
inadmisibila.

Ca temei de admitere a cererii de revizuire avocatul Petru Balan, in numele
Angelei Talpi si Svetlanei Budeci, a invocat ca examinarea recursului din 19
februarie 2013, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 08 februarie 2013, de
catre instanta de apel a avut loc fara participarea recurentilor, astfel Incit acestia au
fost lipsiti de posibilitatea sustinerii cererii de recurs si prezentarea probelor care
denota ca Serafima Gandrabur dispune de mijloace suficiente achitarii integrale a
taxei de stat.

Ca urmare, prin solutionarea recursului in lipsa recurentilor, acestia au fost
lipsite de dreptul de acces la justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteazad cd motivele revizuirii sint prevdzute limitativ de art.449 CPC,
hotdrirea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de
materialul dosarului existent la data pronuntarii acelei hotariri, ci numai in baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Hotarirea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de
materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri, dar numai in baza
unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

Prin urmare, Colegiul respinge argumentele invocate in recurs, dat fiind faptul
ca argumentele invocate nu fac temeiul revizuirii potrivit art. 449 CPC.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd corect a invocat ca reiesind din
prevederile art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din
08 februarie 2013, urma a fi examinat fard participarea partilor, ceea de fapt nu
contravine jurisprudentei CEDO.

De asemenea, corect s-a invocat ca in cauza Popov vs. Moldova, 19960/04,
CEDO a indicat ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa
precum este garantat de art. 6§1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecdtoresti sau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Analizind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele invocate In cererea de revizuire sunt in



contradictie cu prevederile art. 449 CPC, prin urmare nu constituie motiv legal de
retractare a deciziei contestate, din care motiv cererea de revizuire corect a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Petru Balan, in numele Angelei
Talpi si Svetlanei Budeci.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iulie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Serafimei Gandrabur impotriva Angelei
Talpi si Svetlana Budeci cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Nicolae Clima



