Prima instanta, Jud. Soldanesti: E. Lavciuc Dosarul nr. 3ra-219/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciala ”Colerais-Com”™ Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ’Colerais-
Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti, casatd integral
hotararea Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de
respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 01 septembrie 2015, SC “Colerais-Com” SRL prin intermediul administratorului
Colesnic Raisa a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-ul Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SC ”Colerais-Com” SRL a indicat ci la 21 iunie 2015
inspectorii fiscali principali de stat din cadrul Directiei control fiscal a Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-ul Soldanesti, prin metoda verificarii operative, au efectuat un control fiscal la
sediul sau amplasat in piata din or. Soldanesti, in rezultatul caruia s-a stabilit precum ca
dansa desfagoara activitate in domeniul comertului carnii in lipsa autorizatiei, documentelor
de provenienta a marfurilor supuse comercializarii - carnea de porcind in cantitate de 30 kg,
precum si in lipsa masinii de casd si control cu memorie fiscala si fara registrul Masinii
Casei si Control, in rezultatul caruia a fost intocmit Actul de control nr. 1-725296.

Sustine ca la aceiasi data - 21 iunie 2015, in temeiul art. art. 263 alin. (4), 293" alin.
alin. (3) si (4) Cod contraventional, 1n privinta administratorului SC ’Colerais-Com” SRL —
Colesnic Raisa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, seria MF nr.
065922, prin care i-a fost aplicata amenda contraventionala in marime de 4000 lei.

Indica ca in baza Actului de control enuntat supra, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti, in temeiul art. 253 alin. (1) si art. 254 alin. (1) Cod fiscal, a emis in privinta sa



decizia nr. 513-c din 16 iulie 2015, prin care i-a fost aplicata sanctiune fiscala sub forma de
amendd in marime de 5000 lei pentru comercializarea marfurilor ce nu dispun de
documente de provenienta si in marime de 7000 lei pentru desfasurarea activitatii fara de a
dispune de masina de casa si control, n total 12000 lei.

Invoca ca la 22 iulie 2015 a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti
contestatia nr. 4792, solicitind anularea Actului de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015,
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MF nr. 065922 din 21 iunie 2015 si
deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015, ins&, nu s-a soldat cu careva rezultat.

Considera ca Actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia nr. 513-c din
16 iulie 2015 emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti in privinta sa
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece faptele expuse in acestea nu corespund realitatii.

Or, la momentul contorului fiscal din 21 iunie 2015, carnea de porcina a fost
comercializata pe teritoriul pietei din or. Soldanesti de catre Colesnic Raisa in calitate de
persoana fizica si nu in calitate de administrator al SC ”Colerais-Com” SRL, crescutd in
gospodaria ei proprie amplasata in or. Soldanesti, str. 1. Soltis, 4, in scop de consum
familial, fapt ce se confirma prin: certificatul nr. 259 din 06 aprilie 2015 eliberat de catre
Primaria or. Solddnesti, prin care se atestd ca conform datelor din Registrul de evidenta a
gospodariilor populatiei nr. 13, contul 949, pag. 67, Colesnic Vasile, domiciliat in or.
Soldanesti, str. I. Soltis, 4, dispune in gospodaria privata 10 capete de porcine; certificatul
sanitar-veterinar seria SP nr. 0186947 din 19 iunie 2015 eliberat lui Colesnic Vasile de catre
medicul veterinar din cadrul Directiei siguranta alimentelor r-ul Soldanesti, prin care a fost
certificatd carnea de porcind in cantitate de 1 carcas, cu greutatea de 110 kg, sacrificata
traditional la domiciliul ultimului din or. Soldanesti pentru realizare in termen de 70 de ore
la piata din or. Soldanesti; formularul de declarare eveniment seria S nr. 0000319798, prin
care se confirmd ca detinatorul de animale Colesnic Vasile la 19 iunie 2015 a declarat
sacrificarea traditionald a porcinei de rasa ”Metis”, cu numarul crotaliei MD3002361482,
precum si din informatia consemnatd in copia buletinului de identitate eliberat la 12
noiembrie 2008 pe numele Raisei Colesnic, seria A 47033758, din care rezulta ca aceasta
este sotia lui Colesnic Vasile, 1ar casatoria lor a fost inregistrata la OSC Soldanesti la 12
decembrie 1982, precum si ca viza de domiciliu al Raisei Colesnic este pe str. I. Soltis, 4,
or. Soldanesti.

Mentioneaza reclamanta ca la momentul controlului fiscal din 21 iunie 2015, Colesnic
Raisa a dat explicatii si a informat inspectorii fiscali despre faptele expuse supra, cu
prezentarea inscrisurilor nominalizate.

Mai mult ca atit, chiar in procesul-verbal cu privire la contraventie seria MF nr.
065922 din 21 iunie 2015, Colesnic Raisa, manifestandu-si dezacordul vis-a-vis de acesta, a
indicat ca carnea de porc comercializata este a ei proprie, crescuta in gospodaria dansei, cu
scop de consum familial, pentru care dispune de certificate corespunzatoare.

Sustine SC ”Colerais-Com” SRL c¢d porcul sacrificat, cu numarul crotaliei
MD3002361482, nu sa aflat la balanta sa, precum si nu a contribuit cu nimic in procesul
cresterii acestuia si nici nu au fost utilizate resursele financiare ale intreprinderii, iar pe
tejgheaua din piatd la momentul realizarii carnii de porcind nu se aflau ecusoanele ori alte
indicii documentare ca anume ea isi promoveaza ori comercializeaza marfa data.

Pe langa acestea, cantitatea carnii constatata de catre inspectorii fiscali la momentul
controlului din 21 iunie 2015, era doar de 30 kg, fapt ce demonstreaza ca aceasta este doar o



restanta din carcasa cu greutatea de 110 kg, pentru care a fost eliberat certificatul sanitar-
veterinar seria SP nr. 0186947 din 19 iunie 2015.

Cu atit mai mult ca, la momentul emiterii deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti nu dispunea de careva dovezi prin care s-ar
confirma faptul ca carnea de porcina a fost importata sau achizitionata de catre dansa de la
alti agenti economici ori de la alte persoane fizice, sau ca certificatul sanitar-veterinar seria
SP nr. 0186947 din 19 iunie 2015 ori formularul de decalare evenimente seria S nr.
0000319798, contin date neveridice.

Sustine ca in actiunile Raisei Colesnic, in calitate de persoana fizica, dar si in calitate
de administrator al SC ”Colerais-Com” SRL, lipsesc elementele faptei prevazute de art. 253
alin. (1) Cod fiscal, imputate ei prin actul administrativ contestat — impiedicarea controlului
fiscal prin neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite, in locurile de
pastrare a bunurilor, in spatiille comerciale si in spatiille cu o alta destinatie, prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal, asupra
problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiuni, Or, prima nu a
impiedicat accesul reprezentantilor organului fiscal la locul de pastrare a marfii, avand in
vedere faptul ca carnea de porcind in cantitate de 30 kg era comercializata de catre aceasta,
ca persoana fizica, in piata oraseneasca din Soldanesti, unde accesul este liber pentru orice
persoana, iar marfa data se afla pe tejghea in vazul tuturor.

La fel, in actiunile Raisei Colesnic lipsesc elementele faptei prevazute si de art. 254
alin. (1) Cod fiscal — efectuarea incasarilor banesti in numerar in lipsa masinii de casa si de
control, or, persoana fizica, care comercializeaza in piatd o singura carcasa de carne de
porcind, crescuta in gospodaria ei proprie pentru necesitatile familiale de consum, nu are
obligativitatea legald de tinere a contabilitdtii si de efectuare a decontarilor banesti in
numerar cu utilizarea masinilor de casa si de control cu memorie fiscala.

Sustine reclamanta ca la 21 iunie 2015 nu a comercializat in piata or. Soldanesti careva
produse ori marfuri, respectiv nu poate fi subiect al faptei prevazute de art. 254 alin. (1)
Cod fiscal, prin urmare, agentul constatator a emis o eroare de fapt la constatarea
circumstantelor care au importanta pentru solutinarea justa a cauzei, stabilind incorect
subiectul pretinselor incalcari prejudiciabile reglementate de art. art. 253 si 254 Cod fiscal.

Cere SC ”Colerais-Com” SRL anularea Actului de control nr. 1-725296 din 21 iunie
2015 si deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015 ”Asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa
de catre SC ”Colerais-Com” SRL” emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti, ca fiind ilegale si neintemeiate, precum si, incasarea din contul paratului in
beneficiul sau cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016, actiunea a fost admisa in
parte, fiind anulate Actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia nr. 513-c din
16 1ulie 2015 ”Asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SC ”Colerais-Com”
SRL” emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti, in rest, actiunea in
partea incasarii cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti, casata integral hotararea Judecatoriel
Soldanesti din 27 iunie 2016 si pronuntatd o noud hotarare de respingere integrala a actiunii
ca neintemeiata.

La 09 ianuarie 2017, SC “Colerais-Com” SRL prin intermediul administratorului
Colesnic Raisa, care I-a randul sau prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Vasile



Foltea, in baza mandatului seria MA nr. 0772012 din 26 august 2015, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Baélti din 20 octombrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soldanesti din 27
iunie 2016, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului SC ”Colerais-Com” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declard ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca organul fiscal corect i-a
aplicat sanctiunea fiscala prevazuta de art. 253 alin. (1) si art. 254 alin. (1) Cod fiscal,
deoarece la momentul controlului fiscal din 21 iunie 2015 nu SC ”Colerais-Com” SRL a
comercializat in piata ordseneascd din Soldanesti careva produse sau marfuri, ci Colesnic
Raisa, in calitate de persoana fizica, membru al familiei Colesnic, care si-a sacrificat prin
metoda traditionald un porc, nr. crotaliet MD3002361482, crescut in scop de consum
familial, la domiciliul sau din or. Soldanesti, str. 1. Soltis, 4.

Considera ca agentul constatator si ulterior instanta de apel in decizia recurata, au
constatat eronat circumstantele pricinii, stabilind incorect subiectul pretinselor incalcari atit
prin Actul de control, cat si prin actul administrativ de sanctionare fiscald emis in privinta
Sa.

De asemenea, indicad recurenta ca intimatul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti nu a prezentat probe prin care s-ar demonstra faptul: ca anume dansa ar fi avut
tangentd nemijlocita la procurarea, cresterea sau comercializarea porcului, numarul crotaliei
MD3002361482, vandut in piata oraseneasca din Soldanesti la momentul contorului fiscal
din 21 iunie 2015; ca carnea de porcina ar fi fost importatd/achizitionata de catre ea de la
alte intreprinderi ori cd de alte persoane fizice; ca au fost efectuate careva transferuri banesti
pe contul sau bancar pentru achizitionarea porcului ori a furajerelor necesare pentru
cresterea acestui porc; ca acest porc s-ar fi aflat la balanta sa ori cd pe tejgheaua din piata la
momentul realizdrii carnii de porcina s-ar fi aflat ecusoane ori alte indicii documentare ca
dansa 1si promoveaza ori realizeaza marfa sa; ca certificatul sanitar-veterinar seria SP nr.
0186947 din 19 iunie 2015 sau formularul de declarare eveniment S/0000319798 ar contine
informatii neveridice sau cd la momentul contorului ar fi avut careva contracte de inchiriere
a locurilor sau a meselor pentru realizarea carnii in piata oraseneasca din Soldanesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2016 a fost expediata in adresa administratorului SC ”Colerais-Com” SRL — Colesnic Raisa
la 30 noiembrie 2016 si receptionatd de catre ultima la 07 decembrie 2016 (f.d. 119, 121).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC ”Colerais-Com” SRL la 09
lanuarie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 24 ianuarie 2017, in adresa intimatului Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti a fost expediata copia recursului declarat de catre SC ’Colerais-Com™ SRL, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 14 februarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti a depus referinta,
solicitind respingerea recursului declarat de catre SC Colerais-Com” SRL prin intermediul
administratorului Colesnic Raisa, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 20
octombrie 2016, pe care o considera legala si intemeiatd, invocand ca instanta de apel a



verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al pricinii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, recursul declarat de
catre SC ”Colerais-Com” SRL, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sa
admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre
rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 7 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca intenteaza procesul civil la
cererea persoanei care revendicd apararea unui drept al sdu incdlcat sau contestat, libertatii
ori a unui interes legitim.

Potrivit art. 27 alin. alin. (1) si (2) CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Instanta
nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalititii de aparare daca aceste acte
contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Prin prisma prevederilor art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau parat)
poate fi orice persoand fizica sau juridica prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca
subiect al raportului material litigios.

Reiesind din art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 01 septembrie
2015, persoana juridicda SC ”Colerais-Com” SRL prin intermediul administratorului
Colesnic Raisa, care la randul sau prin intermediul reprezentantului — avocatul Vasile
Foltea, in baza mandatului seria MA nr. 0772012 din 26 august 2015, a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti, solicitind
anularea Actului de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si deciziei nr. 513-c din 16 iulie
2015 ”Asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre SC ”Colerais-Com™ SRL”,
ca fiind ilegale si neintemeiate, precum si, incasarea din contul paratului in beneficiul sau
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016, actiunea persoanei fizice
Colesnic Raisa a fost admisa in parte, fiind anulate Actul de control nr. 1-725296 din 21
tunie 2015 si decizia nr. 513-c din 16 1ulie 2015 ”Asupra cazului de incdlcare a legislatiei



comisa de catre SC ”Colerais-Com” SRL” emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti, in rest, actiunea in partea incasarii cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti, casata integral hotararea Judecatoriei
Soldanesti din 27 iunie 2016 si pronuntatd o noud hotarare de respingere ca fiind
neintemeiata a actiunii depusa de catre Colesnic Raisa.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrara, or,
instanta de apel s-a expus in privinta rationamentului respingerii integrale a actiunii, fara a
elucida urmatoarele aspecte.

Astfel, din Actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 rezultd ca la data
respectiva inspectorii fiscali principali de stat din cadrul Directiei control fiscal a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti au efectuat un control fiscal, prin metoda
verificarii operative, la sediul persoanei juridice SC ”Colerais-Com” SRL” amplasat in piata
din or. Soldanesti in rezultatul cdruia s-a stabilit ca intreprinderea desfasoara activitate in
domeniul comertului carnii in lipsa autorizatiei, documentelor de provenienta a marfurilor
supuse comercializarii - carnea de porcina in cantitate de 30 kg, precum si in lipsa masinii
de casa si control cu memorie fiscala si fara registrul Masinii Casei si Control.

La fel, si din decizia nr. 513-c din 16 iulie 2015, emisa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-ul Soldanesti in temeiul art. 253 alin. (1) si art. 254 alin. (1) Cod fiscal, rezulta ca
sanctiunea fiscala sub formd de amenda in marime de 5000 lei pentru comercializarea
marfurilor ce nu dispun de documente de provenientd si in marime de 7000 lei pentru
desfagurarea activitatii fara de a dispune de masind de casa si control, in total 12000 lei, a
fost a aplicata anume in privinta agentului economic - SC ”Colerais-Com” SRL”.

Nefiind de acord cu aceste acte, persoana juridica SC ”Colerais-Com” SRL”, prin
intermediul administratorului sau Colesnic Raisa, le-a contestat in instanta de judecatd in
ordinea contenciosului administrativ.

Insa, instantele de judecatd ierarhic inferioare contrar imprejuririlor expuse supra,
eronat au atribuit calitatea de reclamant 1n prezentul litigiu persoanei fizice Colesnic Raisa,
or, din cererea de chemare in judecata cert rezultd ca aceasta a Tnaintat prezenta actiunea nu
din numele ei propriu, ci al persoanei juridice SC “Colerais-Com” SRL”, al caruia
administrator este.

Cu atit mai mult c&, chiar din obiectul actiunii rezulta ca subiect al raportului material
litigios este nemijlocit persoana juridica SC “Colerais-Com” SRL”, fatd de care au fost
aplicate sanctiuni fiscale si nicidecum persoana fizica Colesnic Raisa.

Prin urmare, calitatea partilor in prezenta pricina civila este viciata, iar, instanta de apel
neverificand acest aspect a examinat speta data cu indicarea reclamantului necorespunzator.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd circumstantele enuntate afecteazd grav dreptul partilor la un proces
echitabil, or, in caz contrar SC ”Colerais-Com” SRL” va fi in drept in mod repetat sa
conteste 1n instanta de judecatd aceleasi acte administrative.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care nu
a luat In consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.



Afara de aceasta, la solutionarea prezentei spete este necesar de a tine cont de
dispozitiile Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, care prevad cd dreptul de a contesta actele de control efectuate de catre
organele de stat nu se extinde asupra controalelor efectuate in domeniul fiscal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SC ”Colerais-Com” SRL”, casarii integrale a deciziei Curtii de
Apel Balti din 20 octombrie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea Comerciald ”Colerais-Com” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii Comerciale ”Colerais-Com” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul Solddnesti cu
privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



