Dosarul nr. 2ra-462/17
Prima instanta: Jud. Riscani
Jud. O.Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, I.Cimpoi, A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zghibarta
Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zghibarta Andrei
catre Bordian Nicolae privind incasarea prejudiciului material cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de reprezentantul apelantilor Bordian Nicolae si
Bordian luri, avocatul Marchitan Vadim, casata hotarirea judecatoria Riscani din
14 aprilie 2016 si incheierea din 18 mai 2016,

constata:

La data de 04 februarie 2016, Zghibarta Andrei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Bordian Nicolae si Bordian Iurie, solicitand incasarea a
prejudiciului material in marime de 43675 lei, a taxei de stat achitate la depunerea
actiunii in marime de 1315 lei, a sumei de 980 lei pentru raportul de evaluare a
pagubelor si cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3000 lei, iar in total a
sumei de 48970 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci, la data de 14
octombrie 2015 a oferit lui Bordian Nicolae sa conduca automobilul ce-i apartine
de model ,,Volvo 850", cu n/i RTJ 058, iar acesta a comis tamponarea
automobilului, prin ce 1-a deteriorat esential, cauzandu-i astfel un prejudiciu
material considerabil.

Mentioneaza cd, accidentul rutier a avut loc in apropierea statiei de alimentare
Bemol, situatd in apropierea drumurilor Orhei-Soroca-Cricova, km. 11. La fata
locului a fost chemata Politia, care a constatat, ca paratul nu dispunea de permis de
conducere, avand varsta de 17 ani, fapt despre care nu a cunoscut.

Afirma ca, a mers la domiciliul lui Bordian Nicolae si a discutat cu acesta si
tatal sau Bordian lurie, care l-au asigurata ca vor repara prejudiciului, fapt care nu
a fost facut pana in prezent.



Relateaza ca, potrivit raportului tehnico - stiintific nr.647 din 12 noiembrie
2015, intocmit de SRL ,,Cexin", costul reparatiilor automobilului nominalizat
constituie 43675 lei.

Statuiaza ca, pretentia remisa paratilor la 17 noiembrie 2015 privind achitarea
valorii prejudiciului s1i a sumei de 1000 lei pentru efectuarea expertizei,
receptionata de acestia la 18 noiembrie 2015, nu a fost satisfacuta.

Prin cererea de modificare a actiunii reclamantul a inaintat pretentiile
impotriva lui Bordian Nicolae si a indicat, ¢cd vinovatia paratului in cauzarea
prejudiciului material este dovedita prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO3 195037 din 18 noiembrie 2015, prin care acesta a fost sanctionat cu
amenda In marime de 50 u.c, echivalentul a 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 14 aprilie 2016 a fost admisa
actiunea.

S-a incasat din contul lui Bordian Nicolae in beneficiul lui Zghibarta Andrei
suma prejudiciului cauzat in marime de 43 675 lei.

S-a incasat din contul lui Bordian Nicolae cheltuielile de judecata constituie
din taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 1315 lei, costul raportului de evaluare a prejudiciului, in marime de 980
lei $1 3000 lei cheltuielile pentru asistenta juridica, iar in total 5 295 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 18 mai 2016 a fost
respinsd cererea depusa de avocatul Marchitan Vadim privind emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 14
aprilie 2016.

La 20 aprile 2016, Bordian Nicolae si Bordian Iurie reprezentati de avocatul
Marchitan Vadim au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 14
aprilie 2016, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotariti de respigere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a admis apelul
si recursul declarat de Bordian Nicolae si Bordian Iurie reprezentati de avocatul
Marchitan Vadim.

S-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 14 aprilie 2016 si
incheierea din 18 mai 2016 s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

S-a respins, ca neintemeiatda, cererca de chemare in judecata depusa de
Zghibarta Andrei catre Bordina Nicolae, Bordian Iurie privind incasarea
prejudiciului material cauzat.

S-a incasat de la Zghibarta Andrei in beneficiul Iui Bordian Nicolae taxa de
stat in suma de 987 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2500 lei, in
total suma de 3487 lei.

Instanta de apel a concluzionat ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03 195037 din 18 noiembrie 2015 - deciziei agentului
constatator din aceeasi data, la data de 14 octombrie 2015, in jurul orei 02.00,
Bordian Nicolae, nascut la 03 ianuarie 1998, conducand autovehiculul nominalizat
pe traseul M-l cu sens giratoriu, Cricova, mun. Chisindu, a tamponat
autovehiculul,,Volvo 850", cu numarul de inmatriculare RTJ 058, ce apartine cu
drept de proprietate lui Zghibarta Andrei in obstacol (constructie din lemn),
deteriorandu-1, fara a detine permis de conducere, fatd de acesta fiind aplicata o



amenda 1n marime 50 u.c, echivalentul a 1000 lei, cu aplicarea punctelor de
penalizare.

De asemenea a mai mentionat, ca potrivit raportului de examinare tehnico -
stiintifica nr. 647 din 12 noiembrie 2015, intocmit de catre SRL ,.Cexin",
restabilirea autoturismului de model ,,Volvo 850", cu numarul inmatriculare RTJ
058, anul producerii 1995, deteriorat in urma accidentului rutier din 14 octombrie
2015 este de 43675 lei (f.d.44-49).

Ca urmare a considerat ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia, la
momentul savarsirii accidentului rutier de catre Bordian Nicolae, chiar daca acesta
avea varsta de 17 ani si nu dispunea de permis de conducere a unitatii de transport
se face vinovat de comiterea faptei ilicite si urmeaza sa compenseze prejudiciul
material cauzat lui Zghibarta Andrei.

Totodata instanta de apel a facut referire la prevederile pct. 14 lit.(b) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin hotdararea Guvernului RM nr. 357
din 13 mai 2009, care prevede expres faptul, ca "conducatorul auto trebuie sa se
asigure inainte de a oferi automobilul unei peroane daca are permis de conducere".
Mentionand ca, aceasta asigurare, nu se rezuma la simpla adresare a unei intrebari
in acest sens, Ci Zghibarta Andrei, urma sa verifice daca Bordian Nicolae detinea
sau nu permis de conducere pentru categoria respectiva.

A mai retinut ca Zghibarta Andrei a declarat ca il cunoaste pe Bordian
Nicolae inca din copilarie. Acest fapt denota ca intimatul urma sa cunoasca despre
ceea ca Bordian Nicolae era minor si nu dispunea de permis de conducere.

Prin urmare, a indicat ca instanta de fond nu a luat in calcul norma legala care
stipuleaza imperativ determinarea cuantumului despagubirii, a Vinovatiei persoanei
vatamate.

Suplimentar instanta de apel face referire si la art.1417 alin.(2) Cod Civil,
care indica cd, daca culpa grava a persoanei vatamate a contribuit la producerea
prejudiciului sau la agravarea lui, despagubirea se reduce potrivit gradului de
vinovatie a persoanei vatamate.

La fel a mentionat si prevederile art.612 alin.(1) Cod Civil, daca la nasterea
prejudiciului sau a unei alte obligatii de compensare a concurat vinovatia celui
indreptatit la despagubire sau la compensare, existenta si intinderea obligatiei de
despagubire sau de compensare depind de imprejurari si, in special, de masura in
care prejudiciul este cauzat de o parte sau de cealalta parte.

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond incorect si
neintemeiat a solutionat speta data.

La 16 ianuarie 2017 Zghibarta Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentii au indicat ca instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incélcind regulile de stabilire a probelor in
conditiile prevazute de art. 130 din CPC.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.116),
insd la materialelel cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma receptionarea
deciziei contestate. Astfel, recursul declarat la data de 16 ianuarie 2017, se
considera depus in termen (f.d.117-120).

La data de 08 februarie 2017, in adresa intimatilor Bordian Nicolae, Bordian
lurie a fost expediat spre cunostinta copia recursului declarat de Zghibarta Andrei,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.117-120).

Intimatii Bordian Nicolae, Bordian lurie nu si-au valorificat dreptul de a
depune referinta la cererea de recurs inaintata de Zghibarta Andrei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Zghibarta Andrei este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zghibarta Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or,
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele
Zghibarta Andrei precum cd, decizia contestatd a fost adoptatd in rezultatul
aplicarii eronate a cadrului legal fie interpretandu-se in mod eronat normele de
drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea circumstantelor, dacd motivele invocate in
recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zghibarta Andrei ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zghibarta Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



