Prima instanta, Jud. Stefan Voda: M. Turcan Dosarul nr. 3ra-282/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fard ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Prutean luri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Slobozia, r-ul Stefan Voda, intervenienti
accesorii Prutean Iuri si Gorei Nina cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Prutean Iuri s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Stefan Voda
din 25 iulie 2016,

constata:

La 23 mai 2016, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului local Slobozia, r-ul Stefan Voda, intervenient
accesoriu Prutean luri cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
indicat ca la 15 decembrie 2015 Consiliul local Slobozia, r-ul Stefan Voda a emis decizia
nr. 5/24 ”Cu privire la examinarea cererii prealabile a Iui Prutean Turi”, prin care a explicat
lui luri Prutean ca terenul, nr. cadastral 8533201.166, la care face referire in cererea sa
prealabild este proprietate privatd a Ninei Gorei in baza deciziei Primariei Slobozia, r-ul
Stefan Voda nr. 0125 din 04 martie 1993, in limitele hotarelor existente la momentul actual.
Concomitent, comunicandu-i petitionarului ca Planul Urbanistic General din 1982, conform
datelor existente, nu a fost modificat pana in prezent, adica pe acest teren niciodatd nu a
existat drum public de acces.

Sustine cd sub aspectul legalitatii actului administrativ supra vizat, a fost efectuat un
control in rezultatul caruia s-a constatat ca acesta a fost emis cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

La 29 martie 2016, a Tnaintat Consiliului local Slobozia, r-ul Stefan Voda notificarea
nr. 1304/0T3-209, solicitand anularea deciziei nr. 5/24 din 15 decembrie 2015 ”Cu privire
la examinarea cererii prealabile a lui Prutean Iuri”, ca fiind emisa contrar legislatiei, insa nu
a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul ca la emiterea actului administrativ contestat, Consiliul local
Slobozia, r-ul Stefan Voda a ignorat dispozitiile art. 14 alin. alin. (1) si (2) lit. f) si art. 75
alin. alin. (1) si (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 ”Privind administratia publica
locala”, art. 7 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 “Cadastrului
bunurilor imobile”, or, autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa faca
posibilitatea asigurarii bunului imobil ce se va forma cu acces la drumul public prin
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stabilirea dreptului de trecere, cu conducte de canalizare, de apa, etc. sau posibilitatea
asigurdrii, cu iesire separata a incaperii izolate.

Declara ca potrivit Tabelului nr. 1 din Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 72 din 05 mai 2014 cu privire la aprobarea documentului normativ CP
D.02.11-2014 “Recomandari privind proiectarea strazilor si drumurilor din localitatile
urbane si rurale”, latimea benzii de circulatie pentru calea de acces este de 2,75 m — 3,00 m.

Afara de aceasta din raspunsul Presedintelui r-lui Stefan Voda nr. 143 din 17 iulie
2015, rezulta ca in conformitate cu Planul Urbanistic General al localitatii s. Slobozia din
1982 este prevazut accesul din strada catre terenul lui Prutean Iuri.

Invoca reclamantul cd Consiliul local Slobozia, r-ul Stefan Voda, la autentificarea
titlului dreptului detindtorului de teren, nr. cadastral 85332010166, din 14 septembrie 2015
eliberat pe numele Ninei Gorei, urma sa stabileasca cale de acces de trecere la bunul imobil
a lui Prutean luri.

Astfel, cere Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat anularea deciziei nr. 5/24
din 15 decembrie 2015 ”Cu privire la examinarea cererii prealabile a lui Prutean Iuri” emisa
de catre Consiliul local Slobozia, r-ul Stefan Voda, ca fiind ilegala.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Stefan Voda din 15 iunie 2016, a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu Gorei Nina.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 25 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Prutean Iuri si mentinutd hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 25 iulie
2016.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile facand referire la faptul
ca actul administrativ contestat reprezinta un raspuns la cererea prealabila a lui Prutean Iuri,
prin care Consiliul local Slobozia, r-ul Stefan Voda a adus la cunostinta acestuia ca pe
terenul litigios, nr. cadastral 8533201.166, niciodata nu a existat drum public de acces si ca
acesta apartine cu drept de proprietate privata unei alte persoane, la caz a intervenientului
accesoriu Gorei Nina, a carui drept de proprietate asupra acestui imobil nu a fost contestat
in modul prevazut de legislatia in vigoare.

Or, in esenta chestiunea abordatd de catre reclamantul Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat se refera la un litigiu funciar aparut intre persoanele fizice Prutean Iuri si
Nina Gorei, care vizeaza dreptul de proprictate asupra lotului de pamant, implicit
eventualitatea ingradirii accesului la proprietatea privata.

De asemenea, au stabilit instantele de judecatd ca in conditiile in care dreptul de
proprietate apare din momentul includerii in Registrul cadastrului bunurilor imobile, iar
datele cuprinse in acesta sunt opozabile tertilor, evident ca o eventuald implicare a
autoritatilor in dreptul de proprietate a Ninei Gorei asupra imobilului litigios ar avea ca
efect o lipsire de acest drept, inviolabilitate caruia este garantata prin lege.

La 20 ianuarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Prutean Iuri a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 25
iulie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, prin care decizia Consiliului
local Slobozia, r-ul Stefan Voda nr. 5/24 din 15 decembrie 2015 ”Cu privire la examinarea
cererii prealabile a lui Prutean Turi” sa fie anulata ca fiind ilegala.

In sustinerea recursului Prutean Iuri a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor de judecatd ierarhic inferioare, declarand cd instanta de apel a examinat
superficial prezenta speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.



La 07 februarie 2017, in adresa Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,
Consiliului local Slobozia, r-ul Stefan Voda si Gorei Nina au fost expediate copiile
recursului declarat de catre Prutean Iuri, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 20 februarie 2017, Gorei Nina a depus referintd, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Prutean luri, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 22 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 25 iulie 2016, pe
care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a
cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al pricinii.

La 23 februarie 2017, si Consiliul local Slobozia, r-ul Stefan Voda a depus referinta,
solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Prutean Iuri, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 si hotararii Judecdtoriei Stefan
Voda din 25 iulie 2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand argumente
similare celor ca si in referinta depusa de catre Gorei Nina.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse 1n referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Prutean luri este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Prutean luri nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui Prutean luri
privind ilegalitatea si netemeinicia hotararilor instantelor de judecatd ierarhic inferioare,
declardnd ca instanta de apel a examinat superficial prezenta spetd, or, recurentul nu a
indicat nici un temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire
doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

[ar, invocarea recurentului la faptul ca instanta de judecata a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Prutean luri, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Prutean luri, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



