prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2rac-114/17
instanta de apel: A. Panov, V. Efros si A. Minciuna

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Teleba Serghei in interesele Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitatad ,,Grinvitas-Auto” impotriva Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, S-a
modificat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2016, prin
micsorarea cuantumului penalitdtilor

constata;:

La 26 ianuarie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Grinvitas-Auto” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitata
,,Grinvitas-Auto” a indicat ca la 12 ianuarie 2012 si 18 februarie 2013 a incheiat cu
Regimentul de Patrula si Santineld ,,Scut”, in prezent Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, contractele de achizitie a marfii nr. 06
si 04, prin care s-a obligat sa livreze paratului marfa si sa presteze servicii.

Nomenclatura marfii este stabilitd in punctele 1.1 din contracte, iar pretul si
modul de achitare a acestuia in capitolele 3 si 4 ale contractelor.

Conform pct. 3.4 din contracte, paratul s-a obligat sa efectueze achitarea marfii
in termen de 30 zile dupa livrarea (prestarea) fiecarei partide sau acordarii serviciilor.

Paratul a efectuat cu Intarziere plata pentru marfa admitdnd unele restante.

Datoria paratului este iTn marime de 209 042,52 lei, fapt ce se confirma prin
actul de verificare din 02 decembrie 2014.

A executat obligatia de livrare a marfii si prestare a serviciilor conform
clauzelor stipulate in contract.

La 20 noiembrie 2014 a expediat paratului reclamatie, prin care a solicitat
achitarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere in suma totald de 286 212,15
lei, Tnsa nu au fost intreprinse careva actiuni in vederea rambursarii datoriei.



Avand in vedere ca obligatiile paratului sunt purtatoare de dobanda, dobanda
calculata pentru datoria restanta este in marime de 39 330,19 lei.

in punctul 8.9 si 9.9. din contracte este stipulat ca pentru achitarea cu intarziere
a marfii, cumparatorul poartd raspundere materiala in valoarea de 0,1% din suma
marfii neachitate, pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5 % din suma
totald a prezentului contract.

Penalitatea este Tn marime de 37 659,96 lei.

Cere societatea cu raspundere limitatd ,,Grinvitas-Auto” incasarea de la
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei a datoriei n
suma de 209 042,52 lei, penalitatii in marime de 37 659,96 lei, dobanzii de intarziere
in marime de 39 330,19 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-11, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Grinvitas-Auto”.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei in beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Grinvitas-Auto” suma de
209 042,52 lei cu titlu de datorie, suma de 37 659,96 lei cu titlu de penalitate pentru
180 zile, suma de 39 330,19 lei cu titlu de dobanda pentru perioada de la 15
noiembrie 2012 pana la 02 decembrie 2013 si taxa de stat in marime de 8 590,88 lei,
in total suma de 286 032,67 lei.

In rest pretentiile societatii cu raspundere limitatd ,,Grinvitas-Auto” cu privire
la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica au fost respinse ca fiind
neintemeiate (f.d. 57, 62-66, vol. 11).

Prin procura din 06 ianuarie 2016 Andriuta Valentin a fost imputernicit de
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei sa-i
reprezinte interesele In instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotéararea
judecatoreasca (f.d. 61, 69 vol. II).

La 29 martie 2016 reprezentantul Andriuta Valentin a declarat in interesele
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2016
(f.d. 68, vol. IT).

Prin procura din 13 iunie 2016 Teleba Serghei a fost imputernicit de
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Polifiel sa-i
reprezinte interesele In instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 89, vol. II).

La 26 octombrie 2016 reprezentantul Teleba Serghei a depus in interesele
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Polifiei apel
motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2016
(f.d. 83-88, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 noiembrie 2016 a admis apelul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei.

A modificat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2016
in partea incasdrii penalitatii prin micsorarea acesteia de la 37 659,96 lei la 10 000 lei.

In rest hotararea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2016 a fost
mentinuta (f.d. 98-101, vol. II).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci conform licitatiei publice nr.
2415/11 din 04 ianuarie 2012, a deciziei grupului de lucru a Regimentului de Patrula
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si Santinela ,,Scut” din 12 ianuarie 2012, la 12 ianuarie 2012 societatea cu raspundere
limitata ,,Grinvitas-Auto” si Regimentul de Patrula si Santineld ,,Scut” au incheiat
contractul nr. 06 de achizitionare a marfii, conform caruia vanzatorul s-a obligat sa
vanda si sa livreze marfa cumparatorului, iar acesta sa o receptioneze si sa o achite in
termenul stabilit.

La 28 februarie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Grinvitas-Auto” si
Regimentul de Patrula si Santineld ,,Scut” au incheiat contractul nr. 04 de
achizitionare a pieselor de schimb, serviciilor de reparatie pentru automobile.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 94 din 18 martie 2013
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei s-a
considerat succesor al drepturilor si obligatiilor Regimentului de Patruld si Santineld
,,Scut”.

Societatea cu raspundere limitatda ,,Grinvitas-Auto” a livrat Regimentului de
Patrula si Santineld ,,Scut” marfuri conform bonurilor de comanda si facturilor
fiscale, iar ultimul a receptionat marfurile fara careva obiectii.

Prima instanta corect a admis pretentiile cu privire la incasarea datoriei in
marime de 209 042,52 lei si dobanzii de intarziere in suma de 39 330,19 lei pentru
perioada de la 15 noiembrie 2012 pana la 02 decembrie 2012 reiesind din rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

A mai indicat instanta de apel ca prima instanta corect a stabilit intarzierea
efectuarii platilor de catre Regimentul de Patrula si Santinela ,,Scut”, care urma a fi
achitate in termen de 30 zile de la livrarea fiecarei partide sau acordarii serviciilor,
insd penalitatea solicitatd de societatea cu raspundere limitatda ,,Grinvitas-Auto” in
marime de 37 659,96 lei este exagerata in raport cu motivele intarzierii platii, din care
cauza se atesta necesitatea reducerii acesteia la suma de 10 000 lei.

La 23 ianuarie 2017 Teleba Serghei a declarat in interesele Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Teleba Serghei a indicat ci Inspectoratul
National de Patrulare este finantat de la bugetul de stat, iar Regimentul de Patrula si
Santineld ,,Scut” era finantat de la bugetul municipal.

Inspectoratului National de Patrulare nu-i pot fi imputate cheltuielile financiare
efectuate de Regimentul de Patrula si Santinela ,,Scut”.

Inspectoratul National de Patrulare nu a negat existenta datoriilor formate in

Datoria constituie suma de 209 042,52 lei, dar nu 209 222 lei, cum a indicat
intimatul in cererea de chemare in judecata, iar penalitatea a fost calculata eronat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Verificand argumentele invocate de Teleba Serghei 1in interesele
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de procedura civila, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeazd si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de Tmputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

in conformitate cu art. 80 alin. (1) si (4) Codul de procedurd civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procurd, eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege.

Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Conform art. 254 alin. (1) Codul civil, procura se elibereaza pe un termen de
cel mult 3 ani. Dacd termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp de un
an de la data intocmirii.

Conform art. 255 alin. (1) lit. a) Codul civil, valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirarii termenului.

Prin procura din 13 iunie 2016 Teleba Serghei a fost Tmputernicit de
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei sa-i
reprezinte interesele 1n instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotdrarea
judecatoreasca (f.d. 89, vol. II).

In textul procurii este indicat termenul de valabilitate pana la 31 decembrie
2016.

Teleba Serghei a declarat recurs in interesele Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei la 23 ianuarie 2017 in afara termenului
de valabilitate a procurii.

La materialele pricinii nu este altd procura valabila care ar atesta dreptul lui
Teleba Serghei de a declara recurs in interesele Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei.

Prin urmare, recursul declarat de Teleba Serghei in interesele Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei este depus de catre o
persoana care nu este in drept sa-1 declare si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
Teleba Serghei in interesele Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare,



completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Teleba Serghei in interesele Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



