Dosarul nr. 2ra-417/17
Prima instanta: Jud. Buiucani, mun.Chisinau
Jud. O.Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
I.Cimpoi, N.Simciuc, A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Casu, Zinaida Casu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Spinu,
Iurie Spinu impotriva lui Petru Casu, Zinaidei Casu, Nadejdei Casu si Veaceslav
Casu cu privire la incasarea platii chiriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Tatiana Spinu, Iurie Spinu,

constata:

La 27 mai 2015, Tatiana Spinu si Iurie Spinu au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Petru Casu, Zinaidei Casu, Nadejdei Casu si Veaceslav Casu
cu privire la incasarea platii chiriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 13 decembrie 2008 au semnat cu paratii
Casu Petru si Casu Zinaida contractul de locatiune si actul de predare - primire al
apartamentului nr. 53, str. I. Pelivan 28, mun. Chisinau si bunurile aflate in el, in
care acestea au locuit impreuna cu Casu Nadejda, Casu Veaceslav, copiii lor pana
la mijlocul lunii februarie 2015.

Mentioneaza ca, la 12 februarie 2015, le-a expediat paratilor o avertizare
privind executarea obligatiilor contractuale, deoarece acumulase datorii pentru
chirie si intuiau cd o sa plece, iar la 15 februarie 2015 Casu Nadeja si Casu
Veaceslav i-au predat cheile de la apartament, insa au refuzat sa intocmeasca actul
de primire-predare, totodata refuzand sa spuna adresa parintilor Casu Zinaida si
Petru.

Invoca ca, contrar prevederilor pct.2.4 al contractului paratii nu i-au informat
despre intentia de a elibera apartamentul, nu 1-au predat in modul stabilit, I-au lasat
intr-o stare deplorabild si devastatd, n-au achitat plata pentru chirie si facturile
pentru servicii, pricinuind prejudicii considerabile.



Explica ca, in prezenta martorilor au Intocmit un act in care au indicat
neajunsurile constatate si au efectuat fotografierea apartamentului si bunurile
devastate, iar la 20 februarie 2015 si 02 martie 2015 le-a expediat paratilor alte
doua pretentii cu cerinfa de a-si indeplini obligatiile, insd nu au primit nici un
raspuns.

Solicitd incasarea platii chiriei in suma de 750 euro, 5776 lei plata facturilor
pentru servicii, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 februarie 2016
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 16 februarie 2016, Tatiana Spinu si Iurie Spinu au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Tatiana Spinu si Iurie Spinu.

S-a casat integral hotarirea instantei de fond si s-a emis o noud hotarire, prin
care:

S-a admis partial actiunea si s-a incasat in mod solidar din contul Zinaidei
Casu si Petru Casu in beneficiul Tatianei Spinu si Iurie Spinu datoria pentru
chirie pe 2 luni ( incepand cu 15 decembrie 2014 pana la 15 februarie 2015) in
suma de 500 euro, suma de 5576 lei plata pentru serviciile locativ comunale
prestate si suma de 754,94 lei — cheltuieli de judecati. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond gresit a ajuns la concluzia ca
intimatii nu au locuit in apartament pind la data de 15 februarie 2015. Ignorind
faptul cd contrar prevederilor contractuale incheiat intre parti, intimatii nu au
informat apelantii despre intentia de a elibera apartamentului, nu le-au restituit
bunul inchiriat in baza actului de primire-predare dupa cum l-au primit, nu au
achitat plata pentru chirie si facturile pentru servicii comunale si in acest sens la
actele pricinii nu au prezentat nici o proba.

Indicd ca, intimatii impreund cu alfi membri ai familiei au locuit in
apartament pind la 15 februarie 2015 si nu l-au predat in modul cuvenit, ca nu au
achitat datoria pentru 2 luni de chirie in suma de 500 euro si serviciile comunale, si
anume contractele de locatiune (f.d.7-9), depozitiile martorilor (f.d.88-89),
scrisorile pe numele membrilor familiei Casu din diferite institutii expediate pe
parcursul anului 2015 (f.d. 15-16. 54-55), facturile pentru servicii achitate de
apelanta dupa eliberarea apartamentului (f.d. 18-19).

La fel, mentioneaza ca, instanta a ignorat raspunsul I.S. ,Posta Moldovei"
din 06 ianuarie 2016 (f.d.59), in care se comunica ca Petru Casu a depus cererea de
redirectionare a corespondentei pe adresa str. Virtutii, 2 la 16 aprilie 2015. Astfel
din cumulul probelor date a concluzionat cu certitudine cd apartamentul a fost
eliberat la inceputul anului 2015.

Totodata, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 886 alin. (1)
Codul civil. Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond incorect si
neintemeiat a solutionat speta data.

La 12 decembrie 2016 Zinaida Casu si Petru Casu au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 solicitand



admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel si-a motivat solutia prin
faptul ca recurentii impreunad cu al{i membri ai familiei au locuit in apartament pina
la 15 februarie 2015 si nu 1-au predat in modul cuvenit. De asemenea s-a indicat ca
nu au achitat datoria pentru 2 luni de chirie in suma de 500 euro si serviciile
comunale, fapt confirmat prin depozitiille martorilor, scrisorile pe numele
membrilor familiei Casu din diferite institutii expediate pe parcursul anului 2015,
facturile pentru servicii achitate de apelantd dupa eliberarea apartamentului, insa
instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca ei in luna aprilie 2016 a
preintimpinat proprietarii despre rezelierea contractului de locatiune, deoarece
urma sa primeasca in donatie o casd de locuit situatd in str. Virtutii nr.2 mun.
Chisinau.

A mai invocat ca toate circumstantele sus indicate corect au fost stabilite de
catre instanta de fond si au stat la baza emiterii hotaririi contestate de intimati.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor in
conditiile prevazute de art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.148),
insd careva probe privind receptionarea deciziei contestate de catre participantii la
proces, lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 12 decembrie 2016, se
considera depus 1n termen (f.d.151-153).

La data de 06 februarie 2017, in adresa intimatilor Tatiana Spinu si Iurie
Spinu a fost expediat spre cunostinta copia recursului declarat de Zinaida Casu si
Petru Casu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs
(f.d.156).

Intimatii Tatiana Spinu si Iurie Spinu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la cererea de recurs Tnaintatd de Zinaida Casu si Petru Casu, solicitind
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Zinaida Casu si Petru Casu este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432.

Colegiu retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de
Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentet,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incélcdri esentiale si/sau acelor circumstante
ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spets, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentilor, nu pot
duce la admisibilitatea recursurlui, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de Procedura Civild, in conditiile In care se insista asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurlui, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului. Se cere a
fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a, Capitolul
XXXVII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu provoaca o rejudecare a
fondului pricinii.

Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in speta evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia
datda de instanta de judecata, Insa argumentele acestora nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune declararea recursurlui
ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Casu si Petru Casu.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



