prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 2ra-279/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nagnibeda Roman
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si
Rosca Vadim cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 februarie 2016
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 24 noiembrie 2011, Nagnibeda Roman, reprezentat de avocatul
Rusanovschi Radu a depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA si
Rosca Vadim cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Nagnibeda Roman a invocat ci in rezultatul accidentului
rutier care a avut loc la data de 15 iunie 2011 in mun. Chisinau, la intersectia strazii
Alecu Russo cu str. Dimo, cu participarea automobilului de modelul Dacia Logan, n/i K
AF 026 condus de Rosca Vadim, a fost deteriorat automobilul de modelul ,,Pontiac
Grand”, cu numerele de inmatriculare C DG 440, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca conform deciziei agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii din 15 iunie 2011, vinovat de producerea accidentului rutier si cauzarea
prejudiciului material a fost recunoscut Rosca Vadim.

Sustine ca intrucat la momentul producerii accidentului rutier Rosca Vadim
detinea contract de asigurare de raspundere civila incheiat cu CIA ,,Asito” SA, s-a
adresat cu o cerere catre asigurator si prezentand pachetul de documente eliberate de
catre organele de politie ce confirmd vinovatia asiguratului, a solicitat stabilirea si plata
despagubirii de asigurare.



Astfel, la data de 22 septembrie 2011, a fost intocmit Raportul de evaluare a
pagubei nr. 743/09A, la care compania de asigurari a fost instiintatd prin telegrama, insa
nu s-a prezentat, iar in urma examinarii automobilului deteriorat, de model ,,Pontiac
Grand” cu numerele de inmatriculare C DG 440, a fost stabilit prejudiciul material n
marime de 46 659,28 lei.

Indica reclamantul ca desi a solicitat in repetate randuri companiei de asigurari
achitarea despagubirii de asigurare, careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse,
fapt ce contravine prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006.

Totodata mentioneaza reclamantul ca in urma accidentului din 15 iunie 2011, a
fost prejudiciat si moral, iar prin prisma prevederilor Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006 si pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea de catre instantele judecdtoresti legislatiei ce reglementeazd repararea
prejudiciului moral nr. 9 din 09 octombrie 2006, obligatia de reparatie a prejudiciului
moral cauzat de izvor de pericol sporit 1i revine persoanei care poseda izvorul de pericol
sporit in baza dreptului de proprietate ori alt temei legal sau persoanei care si-a asumat
paza izvorului de pericol sporit, respectiv conducatorului automobilului de modelul
Dacia Logan, cu numerele de inmatriculare ,,K AF 026 , Rosca Vadim.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 16 alin. (1), si 28 al Legii cu
privire la asigurareca obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Solicita incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 46 659,28 lei si a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma
de 700 lei, plata taxei de stat in suma de 1 400 lei si asistenta juridica in suma de 3 200
lei si din contul Iui Rosca Vadim in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de
5000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 februarie 2016, actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat din contul CIA ,Asito” SA in beneficiul lui
Nagnibeda Roman suma de 46 559,28 lei cu titlu de despagubire de asigurare si suma de
1400 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru plata taxei de stat, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate. Totodatd a fost incasat din contul lui
Nagnibeda Roman in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei pentru pretentia
cu caracter nepatrimonial ce tine de repararea prejudiciului moral in marime de 5 000
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinuta hotdrarea primei instante.

La data de 23 decembrie 2017, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisd partial cu Incasarea in beneficiul lui Nagnibeda Roman a despagubirii de
asigurare in marime de 17 913,12 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, bazatd pe aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de
drept material si emisa cu aplicare eronata a normelor de drept material.



Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile art. art. 239,
130 alin. (2) CPC, s-au limitat doar la aprecierea actului de evaluare nr. 743/09A din
22 septembrie 2011 intocmit de SRL , Exauto-Plus” ca probd exclusiva si nu au
analizat toate probele si circumstantele in raport cu prevederile Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006.

Totodata, instantele nu au aplicat prevederile art. 23 alin. (4) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006 si au lasat fara apreciere faptul ca in urma deschiderii
dosarului de daune si intocmirii procesului-verbal de constatare a pagubelor din 08
august 2011, Nagnibeda Roman a acceptat ca evaluarea costului reparatiei sa fie
efectuatd de SRL ,,Autocomfix” 1insa, ulterior nu a fost de acord valoarea despagubirii
de 17 913,12 lei stabilita prin actul de evaluare cost-reparatie nr.9361 din 12 august
2011, intocmit de SRL ,,Autocomfix”.

La fel, indica ca instantele judecatoresti au ignorat prevederile art. 21 alin. (5) din
Legea citatda potrivit caruia eventualele obiectii ale partilor cu privire la pagubele
constatate se mengioneaza in procesul-verbal sau intr-o anexa la acesta si au omis faptul
ca Nagnibeda Roman nu a avut careva obiectii la procesul-verbal de constatare a
pagubelor.

Considera ca instantele nejustificat au pus la baza hotararilor actul de evaluare nr.
743/09A din 22 septembrie 2011 intocmit de SRL ,,Exauto-Plus” si mentioneaza ca la
emiterea acestuia, contrar prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 care reglementeaza aspecte ce tin de dosarul de daune si constatarea
pagubelor, SRL ,,Exauto-Plus” fara acordul si participarea CIA ,,Asito” SA a inclus
suplimentar unele piese spre inlocuire desi conform procesului-verbal de constatare a
pagubelor nr. 111456R1 din 08 august 2011, semnat de Nagnibeda Roman unele dintre
aceste piese urmau a fi reparate, iar altele nu au fost constatate ca deteriorate.

Respectiv afirma ca, costul pieselor si lucrarilor suplimentare indicate in actul de
evaluare nr. 743/09A din 22 septembrie 2011, nu pot fi puse pe seama CIA ,,Asito” SA
deoarece la caz nu poate fi verificata veridicitatea, necesitatea acestor lucrari i piese
precum si legdtura cauzald dintre acestea si accidentul produs.

Mentioneaza recurentul cd instantele judecatoresti nu au aplicat prevederile art.
23 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 ce reglementeaza stabilirea
despagubirilor in cazul avarierii sau distrugerii autovehiculului si nejustificat au retinut
ca proba exclusiva Actul de evaluare nr. 743/09A din 22 septembrie 2011 intocmit de
,,Exauto-Plus” SRL, prin care costul prejudiciului a fost prejudiciat esential.

Mai mult decat atat, instantele judecatd punand la baza hotararilor Actul de
evaluare nr. 743/09A din 22 septembrie 2011 au preluat gradul de uzura stabilit in
acestea de 79%, prin ce au ignorat criteriile de stabilire a uzurii in conformitate cu p.13
al Regulamentului aprobat prin Hotararea CNPF nr. 13/1 din 03 aprilie 2008.

Concomitent, afirma recurentul ca instantele judecatoresti au ignorat prevederile
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, potrivit caruia in cazul in care
asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat proces-verbal de constatare
a pagubelor in termenul specificat la art.19 alin.(1) lit. ¢), persoana pagubita este in drept
sd apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate pentru
constatarea pagubelor, fard a prezenta asiguratorului bunurile avariate, si au lasat fara
apreciere faptul ca CIA ,,Asito” SA, a intocmit proces-verbal de constatare a pagubelor,



semnat inclusiv de Nagnibeda Roman si a constatat daunele in strictd conformitate cu
legea or, in asemenea circumstante instantele urmau sa respingd oricare alte constatari,
evaluari, rapoarte de expertiza, cu atdit mai mult cu cat, SRL ,,Exauto Plus” nu este o
unitate de specialitate si nici institutie de expertiza judiciara, iar Ciobanu Adrian nu este
un expert inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, in sensul Legii RM
nr.1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale.

Subsecvent, indica recurentul ca, instantele de judecata nu au aplicat prevederile
stipulate in art.12 alin. (1) si (2) al Legii nr.1086 din 23 iunie 2000, care prevede, ca
expertiza judiciard se efectueaza de catre expertii institutiilor specializate de stat din
sistemul Ministerului Justitiei, Ministerului Sanatatii, din subdiviziunile tehnico-
criminalistice operative sau de expertiza judiciara ale Ministerului Afacerilor Interne,
ale Centrului National Anticoruptie, ale Ministerului Apardrii si ale Serviciului de
Informatii si Securitate, precum si de expertii particulari inclusi in Registrul de stat al
expertilor judiciari atestati si nu au tinut cont de reglementarile art. 122 alin. (1) si art.
117 alin. (3) CPC, care statucaza ca Circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante, iar probele obtinute cu incélcarea legii nu au putere de probatiune si
nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii.

Prin urmare, insista ca actul de examinare a mijlocului de transport nr. 743/09A
din 22 septembrie 2011 intocmit de ,,Exauto-Plus” SRL si semnat de Ciobanu Adrian nu
constituie o expertiza din care nu putea fi pus la baza hotararilor si urma a fi respins de
instantele de judecata, fiind apreciat ca un act unilateral intocmit in interesul exclusiv al
lui Nagnibeda Roman.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 11
octombrie 2016 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului CIA ,,Asito” SA la data de 24 octombrie 2016, prin scrisoarea cu nr. de
iesire 29100 (f. d. 144).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 23 decembrie 2016, impotriva deciziei instantei
de apel din 11 octombrie 2016, in termen.

La 24 ianuarie 2017, in adresa intimatilor Nagnibeda Roman si Rosca Vadim a
fost expediatd copia recursului declarat de catre CIA ,,Asito” SA cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Rosca Vadim nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

lar, Nagnibeda Roman la 03 februarie 2017, a depus referinte la recursul declarat
de CIA ,,Asito” SRL in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, recursul declarat de
catre CIA ,,Asito” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva CIA , Asito” SA si lui Rosca Vadim,
Nagnibeda Roman a solicitat incasarea din contul CIA ,,Asito” SA 1n beneficiul sau a
sumei de 46 659,28 lei cu titlu de prejudiciu material, sumei 700 lei cu titlu de
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei sumei de 1 400 lei cu titlu de plata a taxei de
stat si a sumei 3 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si din contul lui
Rosca Vadim in beneficiul sau a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instant{d a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Nagnibeda Roman si admiterii acesteia in
partea incasarii din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Nagnibeda Roman a sumei
de 46 559,28 lei cu titlu de despagubire de asigurare si a sumei de 1 400 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate pentru plata taxei de stat, in rest respingand cerintele ca
neintemeiate. Totodatd prima instantd a incasat din contul lui Nagnibeda Roman in
beneficiul statului taxa de stat in sumd de 100 lei pentru pretentia cu caracter
nepatrimonial ce tine de repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Judecand apelul declarat de catre CIA ,,Asito” SA, instanta de apel a gasit
necesar de a-l respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca aceasta
este Tntemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ca conform actului nr. 9361
din 12 august 2011 SRL ,,Autocomfix” a evaluat costul reparatiei autovehiculului
avariat in urna accidentului de model ,,Pontiac Grand” cu numerele de inmatriculare
CDR 440, avariat in urma accidentului rutier din 15 iunie 2011 in marime de 17 913,12
lei, iar la data de 22 septembrie 2011 la cererea proprietarului Nagnibeda Roman a fost
efectuata examinarea mijlocului de transport, in lipsa reprezentantului CIA ,,Asito” SA
care a fost invitat prin telegrama insa care din motive necunoscute nu s-a prezentat , iar
prin Actul nr. 743/09A intocmit de SRL,,Exauto-Plus” paguba automobilului de model
,,Pontiac Grand” cu n/i CDR 440, a fost evaluata la suma de 46 659,28 lei.

Totodata, instanta de apel a specificat cd la desi la 18 octombrie 2011
Nagnibeda Roman s-a adresat catre CIA ,,Asito” SA solicitdnd restituirea sumei de
47 359,28 lei, inclusiv prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier din 15
iunie 2011 in suma de 46 659,28 lei si cheltuielile pentru efectuarea evaludrii in suma de
700 lei, care sume cu titlu de despagubire de asigurare nu i-au fost achitate.

In consecinti, Colegiul instantei de apel cu referire la prevederile art. 1301,
1304, 1315 alin. (1), 1398 alin. (1) din Codul civil si art. art. 2, 15 alin. (1) 19 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) si art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule a conchis ca cerintele cu
privire la Tncasarea despagubirii de asigurare sunt intemeiate si urmeaza a fi admise cu
incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Nagnibeda Roman a sumei de
46 659,28 lei.



Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiel de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrarda a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreascd este obligata sa reflecte in hotardre motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand pricina in ordine de apel a trecut superficial asupra
circumstantelor cauzei si a apreciat unilateral probele din dosar.

In acest context, instanta de recurs remarci ci verificand legalitatea hotararii
primei instante, instanta de apel a retinut selectiv unele concluzii ale primei instante,
fara a intra in esenta concluziilor remarcate de prima instanta, care au si constituit temei
de admitere partiala a actiunii initiale.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de admitere a pretentiilor din actiune cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare de catre prima instantd a fost retinut raportul intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”
prin care paguba produsa automobilului de model ,,Pontiac Grand” cu numerele de
inmatriculare CDR 440 a fost evaluata la suma de 46 659,20 lei, specificand in acest
sens cd, ordonanta de plata nr. C076813 din 21 iunie 2011 prin care s-a adoptat decizia
de plata a despagubirii in marime de 17 913 lei in beneficiul Iui Nagnibeda Roman nu se
va lua in consideratie deoarece a fost emisd anterior stabilirii costului de reparatie a
automobilului avariat.

In atare situatie instanta de apel, reiesind din argumentele invocate de Nagnibeda
Roman si in baza probelor continute in dosar cum sunt: Procesul-verbal de constatarea a
pagubelor din 08 august 2011, Actul de evaluare cost-reparatie nr. 9361 din 12 august
2011 efectuat de SRL ,,Autocomfix”, Actul de examinare a mijlocului de transport nr.
743/09 A din 22 septembrie 2011 si Raportul de evaluare a pagubei nr. 743/09 din 22
septembrie 2011 intocmite de SRL , Exauto-Plus”, urma sa verifice corectitudinea
concluziilor primei instante, fapt insa care nu a fost efectuat, ce indica la o examinare
superficiald a cauzei in ordine de apel.

Or, actele cauzei atesta ca in urma deschiderii dosarului de daune si Intocmirea
procesul-verbal de constatare a pagubelor din 08 august 2011, semnat inclusiv si de



Nagnibeda Roman, SRL , Autocomfix” a efectuat evaluarea costului de reparatiei
automobilului si prin Actul de evaluare cost-reparatie nr. 9361 din 12 august 2011 a
stabilit valoarea despagubirii in suma de 17 913,12 lei, pe cand din continutul
Raportului de evaluare a pagubei nr. 743/09 din 22 septembrie 2011 intocmit la cererea
lui Nagnibeda Roman de SRL ,,Exauto-Plus” costul reparatiei automobilului ,,Pontiac
Grand” cu numerele de inmatriculare CDR 440 deteriorat in urma accidentului rutier din
a6 mai 2011 a fost stabilit in suma de 46 659,29 8 lei.

Prin urmare, in speta nu este stabilit cu certitudine costul real al reconditionarii
automobilului de model ,,Pontiac Grand” cu numerele de inmatriculare C DR 440 sau,
Actul de evaluare cost-reparatie nr. 9361 din 12 august 2011, efectuat de SRL
,2Autocomfix” si Raportului de evaluare a pagubei nr. 743/09 din 22 septembrie 2011
intocmit de SRL , Exauto-Plus” contin discrepante in ceea ce priveste piesele ce
Urmeaza a fi reparate si inlocuite, costul acestora si gradul de uzura stabilit
automobilului avariat.

Iar, in conformitate cu art. 9 alin.(1) CPC, instantei judecatoresti 11 revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut
sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In acest sens, se va remarca ci pentru verificarea temeiniciei cerintelor cu privire la
incasarea prejudiciului material, cit si pentru solutionarea legald si justd a litigiului
instanta de apel urma sa {ind seama de prevederile art. 148 CPC, care stipuleaza ca,
pentru elucidarea unor aspecte care cer cunostinte speciale, judecdtorul sau instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces,
iar In cazurile prevazute de lege, din oficiu si sd dispund numirea unei expertize tehnice.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica la o
examinare superficiald a pricinii, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale si fara a intra in esenta
litigiului aparut in speta, precum si pretentiilor formulate de Nagnibeda Roman omitand
sa dea apreciere probelor ce se contin la dosar.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere ce ar determina definitiv i incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii.

In spetd, prezintd relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.



Pentru considerentele mai sus aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nagnibeda Roman impotriva
Companiei Internationale de Asiguriri ,,Asito” Societate pe Actiuni si Rosca Vadim cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii pentru

rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorui Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



