Dosarul nr.3ra-248/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

TNCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
N. A. si avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui N.A.,

in pricina civila la actiunea lui N. A Tmpotriva Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea deciziei si obligarea acordarii unei
forme de azil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 09 noiembrie 2016,

CONSTATA:

N. A. la data de 20 mai 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
92/16/DB din 15 aprilie 2016 privind respingerea cererii de azil, obligarea Biroului
Migratie si Azil de a-i acorda azil, incasarea din contul Biroului Migratie si Azil in
beneficiul lui N.A. a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridicd in marime de
10 000 lei (f.d. 5-9).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca de origine este musulman siit din
Liban. A parasit Libanul in anul 2012 din motiv cd gruparea Hezbollah impunea
musulmanii siiti sa participe la actiunile militare din Siria.

Solicitarea de azil are scop de protectie Tmpotriva actiunilor gruparii Hezbollah,
care Tn caz cd se Intoarce in tara de origine va fi recrutat ilegal si fortat la actiuni
militare.

In sustinerea cererii de acordare a azilului a ficut trimitere la rapoartele
internationale cu privire la situatia politicd din Liban, dar Biroul de Migratie si azil
neintemeiat a respins cererea.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 20 iulie 2016 s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de N. A. ( f.d.50, 54-
60).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 09 august 2016 N. A. a
depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari privind
admiterea actiunii ( f.d. 53, 72-78).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 09 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de N.A., s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
data de 20 iulie 2016 ( f.d. 85, 86-88).

Instanta de apel a retinut faptul, ca cetateanul Libanului N.A. la data de 20
decembrie 2010 si 28 februarie 2011 a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in
calitate de turist la invitatia SRL ,, Memola- Grup” pe o perioada de 30 zile, iar la data
de 22 aprilie 2011 la invitatia cetatenei Republicii Moldova A.A. cu scopul reintegrarii
familiei, obtinand permis de sedere valabil pana la 23 august 2014.

Urmare expirarii termenului de sedere, N.A. nu a revenit in tara de origine, dar la
data de 30 octombrie 2015 a depus cerere de azil, invocand temerea ca la intoarcerea in
tard va fi recrutat ilegal si fortat de catre gruparea Hezbollah si indreptat la actiuni
militare Tn Siria.

Din analiza circumstantelor de fapt instanta de apel a concluzionat, ca N.A. nu a
parasit teritoriul Libanului din cauza persecutiei pe motiv de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un grup social sau opinie politica de catre autoritatile Libanului, nu este
dat in cautare, nu a fost recrutat, torturat, Supus la careva tratamente inumane, nu are
nici o sentintd de condamnare si nu se afld in vizorul autoritatilor de stat din Liban.

Studiul mai multor organisme internationale demonstreaza ca pericolul indicat de
catre solicitantul de azil de a fi recrutat si fortat sa lupte in Siria nu persista in tara de
origine.

Potrivit art. 45 alin.1, lit. a),b) al Legii nr. 270-XVOI din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova ,,actele considerate ca fiind o persecutie, in sensul
art.17, trebuie: sa fie suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea
constitui o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor
de la care nu se pot face derogari potrivit art.15 alin.(2) din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la
4 noiembrie 1950, ratificatd de Republica Moldova prin Hotéararea Parlamentului
nr.1298-XI1 din 24 iulie 1997; sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari
ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o persoana in
masura mentionata la lit. a)”.

La caz nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca in privinta lui N.A., cetatean
al Libanului au fost stabilite temeiuri justificative, care ar indica ca viata strainului este
pusa in pericol, va fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante in tara de
origine.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 11 ianuarie 2017 N.A. a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
privind admiterea actiunii ( f.d. 91-96). In motivarea recursului recurentul a indicat, ci
instantele de judecatd au aplicat Tn mod eronat normele de drept material si procedural.

La data de 28 februarie 2017 avocatul Veaceslav Ropot Tn interesele lui N.A. a
depus cerere de recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare. Tn motivarea recursului a indicat ci a fost incilcati procedura de examinare
a cauzei si anume in sedinta publica ( f.d. 102-107).

La data de 21 martie 2017 avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui N.A. a
depus cerere de recurs suplimentar, prin care a formulat pretentii asupra proceselor —
verbale atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, solicitat admiterea recursului,
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casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare ( f.d. 114-1169.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 al CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentii au respectat termenul de contestate.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre N.A. si de
catre avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui N.A. sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentii
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat
inscrisurile probatorii $i aUu constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece f{in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi, cd recursurile in cauza contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursurile
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declarate de catre N. A. si avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui N. A. asemenea
aspecte nu se regasesc.

Argumentul recurentului expus in cererea de recurs suplimentara din 28 februarie
2017 privind publicitatea sedintei de judecata nu constituie temei de nulitate a actelor
judecatoresti, ori reclamantul nu a solicitat examinarea cauzei in sedinta Tnchisa,
acceptand tacit ca cauza sa fie judecata in sedinta publica.

Obiectiile asupra proceselor- verbale ale sedintelor de judecata in instanta de fond
si in instanta de apel, expuse de recurent in recursul suplimentar din data de 21 martie
2017, nu pot fi luate in consideratie de instanta de recurs, fiindca potrivit art. 275, alin.
6 al CPC ,participantii la proces si reprezentantii lor au dreptul sd ia cunostinta de
procesul-verbal al sedintei de judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnarii
acestuia, sa prezinte in scris observatii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele
pentru care il considera incomplet™.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre N.A. si avocatul Veaceslav Ropot n interesele
lui N.A. inadmisibile.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre N.A. si avocatul
Veaceslav Ropot in interesele lui N. A. impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 noiembrie 2016 in pricina civila la actiunea lui N.A. impotriva Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea deciziei si obligarea acordarii
unei forme de azil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



