prima instanta: Tu. Cotruta dosarul nr.2rh-80/17
instanta de apel: L. Bulgac, V. Pruteanu si L. Popov
instanta de recurs: M. Poalelungi, A. Pascari, lu. Cimpoi

N. Clima si Sv. Moldovan

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Liudmila Andreeva, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Mita Vasile impotriva Liudmilei
Andreeva, Victor Andreev, Andrei Andreev, Anastasiei lonteva si Anatolie Iontev cu
privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si retragerea vizei de resedinta
din apartament si la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Andreeva si
Anastasia Ionteva impotriva lui Mita Vasile, intervenient accesoriu Buga Gheorghii
cu privire la recunoasterea nulitdfii contractului de vanzare-cumparare, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006, prin care S-a admis
recursul declarat de Mita Vasile, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
iunie 2006 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22
martie 2006, prin care s-a admis actiunea lui Mita Vasile si s-a respins actiunea
Liudmilei Andreeva si Anastasiei lonteva

constata

La 15 noiembrie 2004 Vasile Mita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Andreeva, Victor Andreev, Andrei Andreev si Anastasiei lontev
cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ si retragerea vizei de
resedintd din apartament.

In motivarea cererii de chemare in judecati Vasile Mitd a indicat ci prin
contractul de vanzare-cumparare din 16 august 2004 a procurat de la Liudmila
Andreev apartamentul nr. 283, situat in mun. Chisinadu, bd. Dacia, 50.

Nu poate realiza dreptul de proprietate, deoarece paratii refuza eliberarea
imobilului invocand cd apartamentul a fost vandut la un pret nefavorabil.

Cere Vasile Mita evacuarea paratilor fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 54,
vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 ianuarie 2005 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Mitd Vasile.

S-au evacuat Andreeva Liudmila, Andreev Victor, Andreev Andrei si Ionteva
Anastasia din apartamentul nr. 283, situat pe bd. Dacia, 50, mun. Chisinau fara
acordarea altui spatiu locativ (f.d. 76-77, vol. I).



La 23 februarie 2005 Andreeva Liudmila, Andreev Victor, Andreev Andrei si
Ionteva Anastasia au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinadu din 24 ianuarie 2005 (f.d. 81, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 22 martie 2005 a respins apelul si a
mentinut hotararea Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 24 ianuarie 2005 (f.d.
92-94, vol. I).

La 25 martie 2005 Andreeva Liudmila, Andreev Victor, Andreev Andrei si
Ionteva Anastasia au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2005 (f.d. 95, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2005 s-a admis recursul
declarat de Andreeva Liudmila, Andreev Victor, Andreev Andrei si lonteva
Anastasia, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2005 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 ianuarie 2005 si s-a restituit pricina la
rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chisinau (f.d. 105-106, vol. I).

La 08 februarie 2005 Liudmila Andreeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Mita, intervenient accesoriu Buga Gheorghii cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea cererii de chemare in judecatid Liudmila Andreeva a indicat ca in
anul 2001 firma ,,Farcovilar”, al carei asociat era impreuna cu fratele Iontev Anatolie,
a luat credit de la banca comerciala ,,Fincombank” societate pe actiuni, care a fost
garantat cu punerea in gaj a apartamentului fiicei fratelui Brudetscaia Ecaterina situat
in mun. Chisinau, str. Suceava, nr. 50.

In legiturd cu nerestituirea imprumutului in suma de 15 800 dolari SUA, banca
a scos la licitatie apartamentul mentionat.

Buga Gheorghii si Mita Vasile au promis ca ii vor imprumuta suma de 15 800
dolari SUA cu dobanda de 4 % lunar cu conditia punerii in gaj a apartamentului situat
in mun. Chisindu, str. Suceava, nr. 50.

In fata notarului Buga Gheorghii si Mitd Vasile care prezentau interesele
Acseniei Orlova au indicat ca urmeaza a fi intocmit un contract de vanzare-
cumparare a apartamentului pe numele acesteia.

Initial au refuzat semnarea contractului de vanzare-cumparare, insa Buga
Gheorghii si Mita Vasile au solicitat restituirea banilor, fapt ce i-a determinat sa
incheie contractul.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 mai 2003 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2004 s-a incasat din contul sdu si a sotului in
beneficiul bancii comerciale ,,Mobiasbanca” societate pe actiuni suma de 18 100
dolari SUA.

La 20 mai 2004 s-a adresat din nou lui Buga Gheorghii si Mita Vasile pentru a
imprumuta suma de 18 000 dolari SUA cu punerea in gaj a apartamentului nr. 283,
situat pe bd. Dacia, 50, mun. Chisinau.

in luna august 2004 au intocmit contractul de vanzare-cumpdarare, prin care
Mitda Vasile a cumpdrat de la dansa apartamentul in schimbul acordarii unui
imprumut in suma de 18 000 dolari SUA.

Au convenit ca dupa ce 1i va restitui lui Mita Vasile suma de 18 000 dolari
SUA, acesta 1i va restitui apartamentul prin intermediul unui contract de vanzare-
cumparare.



La 16 august 2004 au autentificat contractul de vanzare-cumparare, Mitd
Vasile comunicandu-le ca pot sd locuiasca in apartament nestingherit.

Cu toate acestea la 15 noiembrie 2004 Mita Vasile a depus cerere de chemare
in judecata cu privire la evacuarea din apartament.

Cere Liudmila Andreeva declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
din 16 august 2004 a apartamentului nr. 283 situat pe bd. Dacia, 50, mun. Chisinau
(f.d. 4-5, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 septembrie 2005
cererile de chemare in judecata au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 115, vol.
).

Ionteva Anastasia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mita
Vasile cu privire la recunoasterea nulitafii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 283, bd. Dacia 50, mun. Chisindu incheiat intre Andreeva
Liudmila si Mita Vasile la 16 august 2004.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Ionteva Anastasia a indicat ci este
coproprietara apartamentului nr. 283 din bd. Dacia, 50, mun. Chisinau.

In luna mai 2004 fiica Andreeva Liudmila i-a solicitat acordul pentru gajarea
apartamentului in favoarea bancii pentru obtinerea unui credit.

La 20 mai 2004 au mers la notar unde a semnat un acord intocmit in limba de
stat, pe care nu o cunoaste.

Ulterior, a aflat ca fiica a vandut apartamentul lui Mita Vasile (f.d. 158, vol. I).

Mita Vasile a depus cerere de majorare a pretentiilor impotriva Liudmilei
Andreeva, Victor Andreev, Andrei Andreev, Anastasiei Iontev si Anatolie Iontev cu
privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si retragerea vizei de resedinta
din apartament.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor Mita Vasile a indicat ca la 17
august 2004 a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului la organul
cadastral.

La 29 decembrie 2004 a fost perfectata lui Anatolie Iontev viza de resedinta in
acest apartament fara acordul sau (f.d. 161, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2006 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Mita Vasile.

S-au evacuat Liudmila Andreeva, Victor Andreev, Andrei Andreev, Anastasia
Ionteva si Anatolie Iontev din apartamentul nr. 283, bd. Dacia, 50, mun. Chisinau cu
radierea vizelor de domiciliu.

S-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Liudmila Andreeva si
Anastasia Ionteva.

S-a incasat de la Andreeva Liudmila si Ionteva Anastasia in beneficiul statului
taxa de stat cate 11 700 lei de la fiecare (f.d. 193-199, vol. I).

La 06 aprilie 2006 Andreeva Liudmila a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2006 (f.d. 201, vol. I).

La 23 mai 2006 Andreev Victor, Andreev Andrei si lonteva Anastasia au
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 martie
2006 (f.d. 217, vol. I).



Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 07 iunie 2006 a admis apelul, a casat
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 martie 2006 si a emis 0 noua
hotarare prin care:

A admis cererea de chemare in judecatd depusa de Liudmila Andreeva si
Anastasia Ionteva.

A declarat nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 283 din
bd. Dacia, 50, mun. Chisinau, incheiat la 16 august 2004 intre Liudmila Andreeva si
Vasile Mita, autentificat si Tnregistrat sub numarul 3426 de notarul Soimu Rodica.

A adus partile la pozitia initiald, Liudmila Andreeva fiind obligata sa restituie
lui Vasile Mita suma de 20 000 dolari SUA, echivalentul in moneda nationala la
momentule executarii hotararii.

A respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Mita Vasile (f.d. 227-232,
vol. I).

La 04 iulie 2006 Mita Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2006 (f.d. 241-243, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 22 noiembrie 2006 s-a admis
recursul declarat de Mitd Vasile, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 07
iunie 2006 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22
martie 2006 (f.d. 267-272, vol. 1).

La 04 decembrie 2006 Liudmila Andreeva, Anastasia Ionteva, Andrei Andreev,
Anatolie Iontev si Victor Andreev au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006 (f.d. 273-275, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2007 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Liudmila Andreeva, Anastasia
Ionteva, Andrei Andreev, Anatolie lontev si Victor Andreev (f.d.311-315, vol. I).

La 10 mai 2007 Liudmila Andreeva, Anastasia Ionteva, Andrei Andreev,
Anatolie Iontev si Victor Andreev au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006 (f.d. 316-317, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 04 iulie 2007 a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liudmila Andreeva, Anastasia lonteva,
Andrei Andreev, Anatolie Iontev si Victor Andreev (f.d. 327-332, vol. I).

La 16 aprilie 2013 Liudmila Andreeva a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006 (f.d. 22-25, vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2013 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liudmila Andreeva (f.d. 69-72, vol. I1).

La 08 februarie 2017 Liudmila Andreeva a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararilor judecatoresti cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire Liudmila Andreeva a indicat ci prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 au fost considerate
inadmisibile recursurile declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2015, prin care Mita Vasile, Lelenco Valerii si Buga Gheorghii au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5), 325
alin. (1) Codul penal.

In cauza penali a fost admisi in principiu actiunea civild, in privinta
cuantumului urmand sa se pronunte instanta civila.



S-a stabilit incontestabil ca in perioada anilor 2005-2007 Mita Vasile, in
intelegere prealabila cu Lelenco Valeriu si Buga Gheorghii, organizandu-se in
prealabil pentru a comite infractiuni, constituindu-se ca grup criminal, actionand dupa
un plan criminal alcatuit din timp, publicand anunturi publicitare in ziarul ,,Makler”
privind acordarea serviciilor economico-financiare, urmarind scopul insusirii prin
escrocherie a avutului proprietarului au insusit bunurile altor persoane in suma
considerabila, cauzand familiei Andreeva un prejudiciu considerabil.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire 1n sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedurd civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Liudmila Andreeva este intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. a) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

Din sensul acestei prevederi legale rezulta ca temei pentru revizuire constituie
constatarea prin sentint{d penald irevocabila a comiterii unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca. Acest temei se referd la cazurile in care un judecator, grefier,
martor, traducator sau unul dintre alti participanti la proces enumerati in art. 55, 59
Codul de procedura civila, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost
condamnati printr-o sentintd penald irevocabilda pentru infractiune in legitura cu
judecarea pricinii civile, anterior examinate. Deci, in acest caz, forta probanta o are
doar sentinta irevocabila, care sa fie in legaturd cu expunerea pricinii.



La cererea de revizuire Liudmila Andreeva a anexat copia deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 09 septembrie 2015 si copia incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 09 noiembrie 2016, prin care s-au declarat inadmisibile recursurile ordinare
declarate de Buga Gheorghii si avocatul Badila Valentina in numele inculpatilor Mita
Vasile si Lelenco Valeriu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09
septembrie 2015, prin care Mita Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 325 alin. (2) lit. ¢) Codul penal si in
baza art. 84 alin. (1) Codul penal i s-a stabilit definitiv o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis cu privirea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitate
publica pe termen de 5 ani, iar Buga Gheorghii s-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de a exercita activitate publica pe termen de 5 ani (f.d. 81-108, 109-123,
vol. I1).

In sentinta penala s-a constatat cu certitudine ca Mitd Vasile in comun cu Buga
Gheorghii la 16 august 2004 avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin
ingelaciune si abuz de incredere, publicind anunturi in ziarul ,,Makler” privind
acordarea serviciilor economico-financiare, sub pretextul acordarii Liudmilei
Andreeva a unui imprumut banesc pentru ca aceasta sa stingd datoriile fatd de
societatea pe actiuni ,,Mobiasbanca” societate pe actiuni, ca garanfie pana la
restituirea banilor imprumutati si a dobanzii, invocand ca este tranzactie fictiva, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului cu Andreeva Liudmila,
care nu avea intentia sa-1 vanda si care considera ca incheie tranzactia fara intentia de
a produce efecte juridice, pus in gaj bancii comerciale ,,Mobiasbanca” societate pe
actiuni de catre ultima cu suprafata de 107,5 m.p., aflat in mun. Chisindu, bd. Dacia,
50, ap. 283 la un pret de 20 000 dolari SUA, necesari pentru achitarea creditului
bancii, viciindu-i consimtamantul si insusind dreptul de proprietate asupra
apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul de 38 000 euro, ceea ce
constituia suma de 557 080 lei.

Asadar, la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 16 august 2004,
nulitatea caruia se solicita in prezenta pricina, s-a comis o infractiune constatata prin
sentintd penala irevocabila.

Prin urmare, cererea Liudmilei Andreeva cu privire la revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006 se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 449 lit. a) Codul de procedura civild si urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 450 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de revizuire
se depune: in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila —
in cazul prevazut la art.449 lit.a).

Incheierea invocati de Liudmila Andreeva ca temei de revizuire a fost emisa la
09 noiembrie 2016 si cererea de revizuire la 08 februarie 2017 este depusa in
termenul de 3 luni stabilit de lege.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Codul de proceduri civild, in cazul in care o
hotarire examinata anterior in apel si 1n recurs a fost supusa revizuirii, pricina se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel, in recurs sau in
prima instantd, dupd caz.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de Liudmila Andreeva se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit.a)
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire, de a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006, decizia
Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2006 si de a trimite pricina la rejudecare in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se admite cererea de revizuire depusa de Liudmila Andreeva.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2006 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2006 , in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Mita Vasile impotriva Liudmilei Andreeva, Victor Andreev,
Andrei Andreev, Anastasiei lonteva si Anatolie Iontev cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ si retragerea vizei de resedintd din apartament si la
cererea de chemare in judecatd depusa de Liudmila Andreeva si Anastasia lonteva
impotriva lui Mita Vasile, intervenient accesoriu Buga Gheorghii cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si se trimite pricina pentru
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



