instanta de insolvabilitate: A. Corcenco dosarul nr.2ri-80/17

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea comerciala ,,Apom Grup”
societate cu raspundere limitata, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” in proces de
lichidare — Janu Natalia impotriva societdtii comerciale ,,Apom Grup” societate cu
raspundere limitatd cu privire la validarea popririi si incasarea sumei, mpotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2016, prin care s-a admis cererea, s-
a validat poprirea si s-a incasat suma

constata:

La 12 iulie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim”
in proces de lichidare — Janu Natalia a depus in instanta de insolvabilitate a Curtii
de Apel Balti cerere de chemare in judecatd impotriva societatii comerciale ,,Apom
Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la validarea popririi si incasarea
sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecata lichidatorul Janu Natalia a
indicat ca prin hotdararea Curtii de Apel Balti din 03 august 2015 s-a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-
Prim”, fiind desemnata in calitate de administrator al insolvabilitatii.

Prin incheirea Curtii de Apel Bélti din 14 ianuarie 2016 s-a intentat
procedura falimentului fatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim”,
fiind numita in calitate de lichidator.

Indeplinind atributiile stabilite de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 a constatat lipsa contabilitatii debitorului, fiind nevoita sd intreprindd masuri
in vederea restabilirii acesteia.

S-a adresat organului fiscal pentru a elibera informatia cu privire la
tranzactiile efectuate de societatea cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” in proces
de lichidare in perioada de 3 ani pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

La 10 februarie 2016 a receptionat informatia Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Balti si a stabilit cd societatea comerciala ,,Apom Grup” societate cu
raspundere limitatd are datorie fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Cronos-
Prim” in proces de lichidare in marime de 3800 lei formatd in baza facturilor de
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livrare a marfii JA 1364503 din 11 octombrie 2012 in suma de 1400 lei si JA
1364512 din 27 octombrie 2012 in suma de 2400 lei.

in rezultatul verificarii rulajelor mijloacelor banesti a constatat ci societatea
comerciald ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitatd nu a achitat suma de
3800 lei.

S-a adresat societdtii comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere
limitata cu notificari, insa acestea nu au fost receptionate fiind nereclamate.

Considera cd obligatia de a rambursa datoria solicitatd prin notificare nu se
va executa.

Societatea comerciald ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitatd este
obligatd sa receptioneze corespondenta la adresa juridicd, insd nu a receptionat
notificarea si nu a facut publica o alta adresa pe care sa primeasca corespondenta.

Cere lichidatorul Janu Natalia validarea popririi in privinta tertului poprit
societatea comerciala ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitata si incasarea
sumei de 3800 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2016 s-a admis cererea
de validare a propririi.

S-a validat poprirea infiintatd de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Cronos-Prim” — Janu Natalia impotriva tertului poprit societatea comerciald
,Apom Grup” societate cu raspundere limitata in cuantum de 3800 lei.

S-a Incasat de la societatea comerciala ,,Apom Grup” societate cu raspundere
limitatd in beneficiul masei debitoare a societatii cu rdspundere limitatd ,,Cronos-
Prim” in proces de lichidare suma de 3800 lei.

S-a Incasat de la societatea comerciald ,,Apom Grup” societate cu raspundere
limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

La 07 februarie 2017 societatea comerciald ,,Apom Grup” societate cu
raspundere limitata a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2016 solicitaind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate si restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului societatea comerciald ,,Apom Grup” societate cu
raspundere limitata a invocat ca administratorul intreprinderii este Andoni Andrei
care la 25 i1anuarie 2017 a receptionat copia hotararii Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2016.

In perioada de la 13 aprilie 2016 pana la 12 ianuarie 2017 adminstratorul
Andoni Andrei s-a aflat in Canada, fapt confirmat prin copia pasaportului si
informatia Politiei de Frontiera nr.35/7-4 din 31 ianaurie 2017.

Nereclamarea notificarii de la Oficiul Postal cu privire la pretinsa datorie
fatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim” in proces de lichidare si
eschivarea receptionarii citatiilor nu 1i sunt imputabile.

Hotararea judecatoreasca conform art.239 Codul de procedurd civild nu
poate fi intemeiatd pe banuieli si presupuneri privind instiintarea despre data si
locul sedintei de judecata.

Solutionarea litigiului in absenta sa din motive independente constituie
incdlcarea procedurii.



A achitat integral societatii cu raspundere limitatd ,,Cronos-Prim” in proces
de lichidare pretinsa datorie Tn marime de 3800 lei, fapt confirmat prin bonurile de
plata nr.0708 din 11 octombrie 2012 si nr.0811 din 27 octombrie 2012.

A onorat integral si cu buna-credintd obligatiile contractuale, iar pretentiile
inaintate nu au suport juridic.

La 20 martie 2017 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-
Prim” in proces de lichidare — Janu Natalia a prezentat referinta la recursul declarat
de societatea comerciala ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitatd solicitand
respingerea demersului de repunere in termen si recursului ca tardiv.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de societatea comercialda ,,Apom Grup”
societate cu raspundere limitata in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de repunere a recursului in termen urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata, iar recursul ca fiind tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art.8 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 octombrie 2016 rezulta ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat hotdrarea in lipsa reprezentantului societatii
comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitata (f.d.26).

La 01 noiembrie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa societatii
comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitatd copia hotararii
contestate (f.d. 31).

Avizul de receptive DS3118041033AR, prin care s-a expediat societatii
comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitatd copia hotararii Curtii de
Apel Bélti din 17 octombrie 2016 s-a restituit ca nereclamat (f.d.33).

La referinta la cererea de recurs lichidatorul Janu Natalia a anexat copia
scrisorii din 28 noiembrie 2016, prin care executorul judecatoresc Romah Oleg a
expediat societatii comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitata copia
incheierii de intentare a procedurii de executare, borderoul de calcul, incheierea de
asigurare a executdrii (f.d. 60).

Plicul a fost returnat executorului judecatoresc la 05 decembrie 2016(f.d. 62).
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La 10 ianuarie 2017 executorul judecatoresc Romah Oleg a expediat repetat
societatii comerciale ,, Apom Grup” societate cu raspundere limitatd copia
incheierii de intentare a procedurii de executare, borderoul de calcul, incheierea de
asigurare a executarii (f.d. 63).

Conform pct. 88 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, in vigoare la data receptiondrii
corespondentei, trimiterile postale simple, confirmarile de primire si avizele la
trimiterile postale inregistrate adresate persoanelor juridice se elibereaza in oficiile
postale persoanelor imputernicite in acest scop sau se distribuie la sediul acestora
in cutii speciale, instalate la parter.

Modalitatea si timpul distribuirii trimiterilor postale la sediul persoanelor
juridice se stabilesc in baza unor scrisori oficiale sau contracte incheiate de aceste
persoane cu unitatile postale.

Din avizul de receptie anexat rezulta ca societatea comerciald ,,Apom Grup”
societate cu raspundere limitatd a receptionat copia incheierii de intentare a
procedurii de executare la 18 1anuarie 2017 (f.d. 65).

Asadar, termenul pentru declarare a recursului a inceput de la 19 ianuarie
2017 s1 a expirat la 02 februarie 2017.

Societatea comerciald ,,Apom Grup” socictate cu raspundere limitata
depunand recursul la 07 februarie 2017 la Curtea de Apel Balti a exercitat calea de
atac cu omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit Tn termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

In cererea de recurs administratorul societitii comerciale ,,Apom Grup”
societate cu raspundere limitatd — Andoni Andrei a invocat temei de repunere a
recursului in termen ca a facut cunostintd cu hotararea contestatd la 25 ianuarie
2017 si in perioada de la 13 aprilie 2016 pana la 12 ianuarie 2017 s-a aflat in
Canada.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, administrator
al societatii comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitatd este Andoni
Andrei (f.d. 42).

Din copia pasaportului si informatia Departamentului Politiei de Frontiera
rezultd ca la 13 aprilie 2016 Andoni Andrei a iesit din Republica Moldova si a
intrat la 12 ianuarie 2017 (f.d.43-44, 47).

Insa, argumentul cd a ficut cunostintd cu hotirarea contestatd la 25 ianuarie
2017 se combate cu corespondenta executorului judecdtoresc Romah Oleg, care
confirmd ca administratorul Andoni Andrei a cunoscut despre hotarare la 18
ianuarie 2017.

Asadar, de la revenirea in Republica Moldova la 12 ianuarie 2017 Andoni
Andrei nu a depus diligenta necesara pentru a declara recurs in interiorul
termenului de declarare.



In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, citatia si
ingtiintarea se expediaza in cazul cind se citeaza: persoanele juridice, prin
imputerniciti, la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la
sediul reprezentantei sau al filialei.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, sediul
societatii comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitatd este mun.
Chisinau, str. Pietrariei, 3/A (f.d. 42).

Instanta de insolvabilitate a respectat prevederile legale citate si a expediat
societatii comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitata citatiile, copia
hotararii pe adresa mun. Chisinau, str. Pietrariei, 3/A (f.d. 19, 31).

Contrar prevederilor art. 116 alin. (3) Codul de procedurd civila, societatea
comerciald ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitata nu a prezentat probe ca
in perioada de la 13 aprilie 2016 pana la 12 ianuarie 2017 i-a fost sistatd activitatea
sinu a fost gestionatd de altd persoana in lipsa administratorului Andoni Andrei.

Or, la 03 octombrie 2016 citatia pentru 17 octombrie 2016 expediatd de
Curtea de Apel Balti societatii comerciale ,,Apom Grup” societate cu raspundere
limitatd la adresa mun. Chisindu, str. Pietrariei, 3/A, a fost receptionata de
destinatar, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materiale pricinii
(f.d. 25).

Prin urmare, cererea de repunere a recursului este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea
unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru
motive care nu par si fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa
decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele
nu se bucura de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea
fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de cdtre autoritatile
competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu
ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile,
de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului
la un proces echitabil si ar duce inevitabil la o noud condamnare a Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacrd unul din principiile fundamentale ale
preeminentei dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotéararea
Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea

drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina
3236/03 din 03 aprilie 2008).



In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parafi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, n
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand in vedere ca recursul impotriva hotararii din 17 octombrie 2016 a fost
depus 1n afara termenului si cd cererea de repunere in termen este neintemeiata,
acesta urmeaza a fi respins ca fiind tardiv fara a se pronunta in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului declarat de societatea
comerciald ,,Apom Grup” societate cu raspundere limitata.

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Apom Grup”
societate cu raspundere limitatd impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cronos-Prim” in proces de lichidare
— Janu Natalia Tmpotriva societdtii comerciale ,,Apom Grup” societate cu
raspundere limitata cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



