Dosarul nr. 2rac-77/17
Prima instanta: Jud. Ciocana, mun.Chisinau

Jud. I. Chironet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Valerom” reprezentata de avocatul Radu Dumneanu,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Valerom” Tmpotriva Societdfii cu Rdspundere Limitata
"Total Logistic " privind incasarea datoriei, penalitatilor, dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valerom”,

constata:

La 15 martie 2016, SRL"Valerom" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Total Logistic " privind incasarea datoriei, penalitatilor si a
dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a indicat c, in calitate de executant a prestat servicii de
transport SRL ,,Total Logistic " in temeiul contractului comanda din 23 octombrie
2015. Obiect al contractului dat a constituit obligatia executantului de a efectua
transportul marfii in interesele beneficiarului, precum si obligatia beneficiarului de
a achita valoarea serviciilor de transport in suma de 3250 euro, in termen de
douazeci zile.

Mentioneaza ca, si-a indeplinit obligatiile contractuale, fapt confirmat prin
actul din 03 noiembrie 2015 de prestare a serviciilor de transport si expeditie,
semnat inclusiv de catre reprezentantul SRL ,, Total Logistic ".

Indica ca, SRL ,,Total Logistic " a achitat suma de 6856,85 lei la data de 29
decembrie 2015 si suma de 15000 lei la data de 18 ianuarie 2016. Astfel, datoria
paratului constituie suma de 71856,85 lei.

Explicd cd, pentru a respecta condifia caii prealabile de solutionare a
litigiului, administratorului ,,Total Logistic" i-a fost inmanata cererea prealabila



prin intermediul executorului judecatoresc la data de 09.03.2016, oferindu-i-se un
termen de 5 zile pentru achitarea datoriei restante.

Solicitd incasarea sumei de 92404,71 lei, care reprezintda suma datoriei
restante, valoarea dobanzii de Iintarziere i a penalitatii, cu compensarca
cheltuielilor de judecata suportate in suma de 8810,14 lei, care reprezinta valoarea
taxei de stat achitate pentru depunerea prezentei cereri de chemare in judecata si
taxa de stat achitatd in legatura cu eliberarea de catre Camera inregistrarii de Stat a
informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice si a sumelor care vor fi
achitate pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 mai 2016 actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,Total Logistic" in beneficiul
SRL"Valerom" datoria in marime de 50000 lei, penalitatea in marime de 40000 lei,
dobinda de intirziere in marime de 2404,71 lei, cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat In marime de 2772,14 lei, cheltuieli suportate in legatura cu
eliberarea informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice in marime de 38
lei, iar in total suma de 95214,85 lei. In rest cerintele au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 09 iunie 2016 completat 29 septembrie2016 SRL "Total Logistic" a
solicitat casarea hotararii primei instante in partea incasarii penalitatii cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea privind
incasarea penalitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de SRL "Total Logistic". S-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 13 mai 2016, in partea incasarii penalitatii in marime de 40000 lei din
contul SRL "Total Logistic" si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare, prin care
pretentia reclamantului privind incasarea penalitatii s-a respins integral ca
neintemeiata.

In rest, hotararea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 mai 2016 s-a
mentinut fara modificari.

S-a incasat din contul SRL ,,Valerom" in beneficiul SRL "Total Logistic"
cheltuielile taxei de stat la depunerea apelului in marime de 940 lei.

Instanta de apel a concluzionat ca, la 23 octombrie 2015 intre SRL
,,Valerom", si SRL ,,Total Logistic", a fost incheiat contractul-comanda, obiect al
caruia a constituit obligatia executantului de a presta servicii de transport si
expeditie a marfii in interesele clientului, precum si obligatia clientului de a achita
valoarea serviciilor de transport in suma convenitd de parti in marime de 3250
euro, in termen de 20 de zile dupa prestarea serviciilor de transport si semnarea
actelor de predare-primire a incarcaturii (f. d. 8).

Indica ca, potrivit actului de prestare a serviciilor de transport si expeditie nr.
151-C din 03 noiembrie 2015, intocmit intre "Valerom" SRL si "Total Logistic"
SRL, se confirma faptul ca executorul a prestat serviciul de transport international,
iar clientul a primit serviciul prestat. Pretul serviciilor a fost achitat de client
partial, datoria constituind suma de 71856,85 lei ( f.d.9-10).

La fel, mentioneaza ca, SRL ,,Total Logistic" nu si-a onorat obligatia privind
achitarea 1n termen a platilor pentru serviciile prestate, instanta de fond in temeiul
legal a admis pretentiile reclamantului privind incasarea din contul piritului datoria



de 50 000 lei si dobinda de intarziere , calculata in conformitate cu art.585, 619
Cod Civil.

lar, cit priveste pretentiile privind incasarea penalitdtii, solutia datd de instanta
de fond este contrard normelor legale.

Totodata, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 624 alin.(1) si
625 alin. (1) Codul civil. Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
Iincorect si neintemeiat a solutionat speta data in privinta incasarii penalitatii.

La 12 ianuarie 2017 SRL "Valerom" reprezentata de avocatul Radu
Dumneanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Curtii Chisinau din
16 noiembrie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel neintemeiat a afirmat
precum ca penalitatea in cauza ar fi fost instituitd dupa executarea contractului,
deoarece actul respectiv confirma doar executarea serviciilor de transport dar nu si
achitarea acestora, care este o obligatie ce reiese atit din contractul-comanda din
23.10.2015, cit si din actul de prestare a serviciilor de transport si expeditie nr.151-
C din 03.11.2015, ceia ce denota faptul precum ca contractul respectiv ar fi fost
executat.

A mentionat ca, sunt eronate afirmatiile instantei precum ca clauza cu privire
la penalitate, expusa in actul de prestare a serviciilor de transport nr. 151 -C din
03.1 1.2015 nu ar fi fost coordonate,deoarece acest act este semnat de catre
persoanele imputernicite ale ambelor parti in litigiu, care suplimentar au fost
confirmate prin aplicarea stampilelor ambilor agenti economici.

A mai invocat ca toate circumstantele date au fost incorect stabilite de catre
instanta de apel ce au stat la baza emiterii deciziei contestatd de recurent.

A relatat ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, incdlcind regulile de stabilire a probelor in conditiile
prevazute de art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.82),
insd careva probe privind receptionarea deciziei contestate de catre participantii la
proces, lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 12 ianuarie 2017, se considera
depus in termen (f.d.85-90).

La data de 30 ianuarie 2017, in adresa intimatului "Total Logistic" a fost
expediat spre cunostintd copia recursului declarat de SRL "Valerom" , cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.93).

Intimatul "Total Logistic" nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
cererea de recurs inaintatd de SRL "Valerom".

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SRL "Valerom" este inadmisibi, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.



Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432.

Colegiu retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de
Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentet,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante
ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spet, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor/recurentului cu solutia
data de instanta de judecatda, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului. Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii.

Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia
datd de instanta de judecata, insd argumentele acestora nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor instantei de judecatad, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valerom” reprezentata de avocatul Radu Dumneanu.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



