prima instantd: V. Padurari dosarul nr. 2ra-426/17
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu si A. Garbuz

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Elena Dudau, in pricina civila la cererca de
chemare in judecatd depusda de avocatul Natalia Dragan in interesele Elenei Dudau
impotriva lui Victor Bulgaru, intervenien{i accesorii Victor Dandara si executorul
judecatoresc Isac Nina cu privire la declararea valabilitatii tranzactiei si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Victor
Dandara, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 04 mai 2016 si s-a emis o noud
hotarare de respingere a actiunii

constata:

Prin mandatul din 02 februarie 2016 avocatul Natalia Dragan a fost
imputernicitd de Elena Duddu sa-i acorde asistentd juridicad in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata (f.d. 2).

La 23 februarie 2016 avocatul Natalia Dragan a depus in interesele Elenei
Dudau cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Bulgaru, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Nina Isac cu privire la recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare si dreptului de proprietate asupra autocamionului.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Natalia Prodan a indicat ci
in anul 2010 Elena Dudau a procurat de la Victor Bulgaru autocamionul de model
Renault Kangoo, anul producerii 1999, motorul C 193175, caroseria
VF1FCOEAF1951230, numar de inmatriculare KAF 459.

Contractul de vanzare-cumpdrare nu a fost intocmit, insa Elena Dudau a
transmis lui Bulgaru Victor suma de 2 200 Euro, iar ultimul a transmis primei
autocamionul.

Mai intai a fost eliberata o procura pe numele sotului Elenei Dudau — Serghei
Dudau in anul 2011, insd dupa decesul acestuia Bulgaru Victor a eliberat procura pe
numele reclamantei cu dreptul de a primi actele necesare de la organele competente, de
a Incheia contracte de vanzare-cumparare.

Elena Dudiu s-a adresat la Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” pentru a
inregistra dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport, insa i s-a refuzat din
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motiv ca executorul judecdtoresc a aplicat interdictie de instrdinare a mijlocului de
transport in scopul executdrii documentului executoriu.

Eliberarea procurii pe numele Elenei Dudau echivaleazd cu perfectarea
contractului de vanzare-cumparare.

Temei de a recunoaste Elenei Dudau dreptul de proprietate asupra
autovehiculului constituie acordarea prin procurda a dreptului de a Inregistra
autovehiculul pe numele acesteia.

Cere avocatul Dragan Natalia recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare a autocamionului de model Renault Kangoo, anul producerii 1999, motorul
C 193175, caroseria VF1IFCOEAF1951230, numar de inmatriculare KAF 459 si
dreptului de proprietate a Elenei Dudau asupra autocamionului de model Renault
Kangoo, anul producerii 1999, motorul C 193175, caroseria VF1FCOEAF1951230,
numar de inmatriculare KAF 459 (f.d. 4-6).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 martie 2016 s-a antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu Dandara Victor (f.d. 36).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 mai 2016 s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de Dudau Elena.

S-a declarat valabil actul juridic de Instrainare a autocamionului de model
Renault Kangoo, anul producerii 1999, motorul C 193175, caroseria
VF1FCOEAF1951230, numar de inmatriculare KAF 459, incheiat intre Dudau Elena si
Bulgaru Victor.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al Elenei Dudau asupra autocamionului de
model Renault Kangoo, anul producerii 1999, motorul C 193175, caroseria
VF1FCOEAF1951230, numar de inmatriculare KAF 459.

S-a indicat cd hotararea serveste temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate la organul competent (f.d. 56, 65-68).

La 02 iunie 2016 prin intermediul oficiului postal Dandara Victor a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 04 mai 2016 (f.d. 60-62).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 08 noiembrie 2016 a admis cererea de apel
declarata de Victor Dandara.

A casat hotararea Judecatoriei Balti din 04 mai 2016 s1 a emis o noud hotarare
de respingere a actiunii (f.d. 89-94).

La 28 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal Elena Dudau a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs Elena Dudiu a indicat cd prima instanti corect a
constatat ca nu a fost intocmit contract de vanzare-cumparare a autocamionului, insa
de fapt a avut loc o tranzactie Intre parti.

Restrictiile de instrainare a autocamionului au fost aplicate dupa procurarea
acestuia si pana la expirarea procurii.

Bulgaru Victor a recunoscut primirea banilor pentru vanzarea mijlocului de
transport si eliberarea procurii pe numele sau.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 10 martie 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Dudau FElena in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 08 noiembrie
2016 la 22 noiembrie 2016, care a fost receptionata de Dudau Elena la 28 noiembrie
2016 (f.d. 95, 97).

Prin urmare, recursul declarat de Dudau Elena la 28 decembrie 2016 este depus
in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incadlcarea sau aplicarea eronatda a normelor de
drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor
la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instantele de judecata
au incalcat normele de drept procedural.

Din materialele pricinii rezulta ca la 23 februarie 2016 avocatul Natalia Dragan a
depus 1n interesele Elenei Duddu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor
Bulgaru, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nina Isac la Judecatoria Balti.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) Codul de proceduri civil, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei In a carei raza teritoriala se afla
domiciliul paratului.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca pentru determinarea competentei
teritoriale la depunerea cererii de chemare in judecatd este necesara determinarea
domiciliului paratului.

Potrivit informatiei prezentate de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, Bulgaru Victor este inregistrat la domiciliu pe
adresa mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 4, bl. 1, ap. 3 (f.d. 20).

Prin urmare, Dudadu Elena urma sa depund cererea de chemare in judecata
impotriva lui Bulgaru Victor la Judecétoria Ciocana mun. Chisinau.



In conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b), alin. (2), (3) Codul de proceduri civila,
Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca: instanta nu este competenta
sd judece pricina;

Cererea de chemare 1n judecata se restituie printr-o incheiere motivata, in care
judecatorul indica instanta unde trebuie sa se adreseze reclamantul, daca pricina nu
este de competenta instantei respective, sau modalitatea de inlaturare a circumstantelor
ce impiedica intentarea procesului.

In decursul a 5 zile de la data repartizdrii cererii de chemare in judecata,
judecatorul dispune, printr-o incheiere, restituirea cererii §i remite reclamantului
incheierea si cererea cu toate documentele anexate.

Judecatoria Balti nu a respectat prevederile legale citate si neverificand daca
intruneste exigentele prevazute de lege a admis spre examinare in fond o cerere de
chemare in judecata depusa cu incalcarea competentei jurisdictionale, iar Curtea de
Apel Balti examinand pricina in ordine de apel nu a corectat aceasta eroare.

Or, in conformitate cu art. 388 alin. (1) lit. 1) Codul de procedura civild, hotararea
primei instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii de apel, daca:
pricina a fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Conditiile necesare pentru stabilirea competentei teritoriale la alegerea
reclamantului stabilitda in art. 39 Codul de procedura civila sau pentru aplicarea
competentei exceptionale prevazuta in art. 40 Codul de procedurd civila nu sunt
intrunite.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) Codul de proceduri civild, nimeni nu poate fi
lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta
sau de judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale garanteaza dreptul persoanei la judecarea cauzei sale in mod
echitabil de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege.

Nerespectarea competentei jurisdictionale materiale sau teritoriale este 0
incdlcare a normelor de drept procedural.

Avand in vedere ca cererea de chemare in judecatd a fost judecatad cu incalcarea
competentei jurisdictionale teritoriale, este necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a trimite pricina la judecare
la Judecatoria Chiginau.

Or, in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) si alin. (5) Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care: hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile

Erorile judiciare ale instantei de apel si primei instante in ordine de recurs nu
este posibil de corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele
judecatoresti au incalcat normele de drept procedural admitand spre judecare in fond o
cerere de chemare 1n judecatd depusd cu incdlcarea competentei jurisdictionale si
aceasta eroare nu poate fi reparata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 si
hotdrarea Judecdtoriei Balti 04 mai 2016 cu remiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta conform competentei jurisdictionale teritoriale la Judecatoria Chiginau.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Dudau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Balti 04 mai 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de avocatul Natalia Dragan in interesele Elenei Duddu impotriva lui Victor
Bulgaru, intervenienti accesorii Victor Dandara si executorul judecatoresc Isac Nina cu
privire la declararea valabilitatii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra mijlocului de transport cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Chisinau, conform competentei jurisdictionale

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,

Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



