primainstanta: T. Mereuta dosarul nr. 2ra-339/17
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai si A. Minciuna

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele,
Judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Olga Cocieru in interesele
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul Olga Cocieru in
interesele intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata
impotriva Verei Cociu si Andrei Cociu cu privire la Incasarea datoriei si taxei de stat
si la actiunea reconventionala depusa de Andrei Cociu si Vera Cociu impotriva
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd cu privire
la obligarea reconectarii la reteaua de furnizare a gazului si incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2016,
prin care s-a respins actiunea depusa de intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading”
societate cu raspundere limitatd, s-a admis integral actiunea reconventionala depusa
de Vera Cociu si s-a scos de pe rol actiunea reconventionala depusa de Andrei Cociu

constata;:

Prin procura din 27 februarie 2015 Olga Cocieru a fost imputernicita de
intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea
de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 13).

La 29 octombrie 2015 prin intermediul oficiului postal reprezentantul Cocieru
Olga a depus in interesele intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata cerere de chemare in judecata impotriva Verei Cociu si Andrei
Cociu cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Cocieru Olga a
indicat ca la 17 martie 2015 colaboratorii intreprinderii la locul de consum din or.
Hincesti, str. Alba Iulia, 3, aprovizionat cu gaze naturale in baza contractului de
furnizare a gazelor naturale a consumatorului casnic nr. 3610 din 06 martie 2007, au
constatat incalcarea clauzelor contractuale cu privire la pastrarea intactd a
echipamentului de masurare si sigiliillor aplicate acestuia, care au provocat
neinregistrarea volumului de gaze naturale consumate.



In adresa paratilor a fost expediatid decizia din 03 aprilie 2015, prin care s-a
constatat existenta incalcarilor clauzelor contractuale, calcularea gazelor naturale
conform sistemului pausal din 03 aprilie 2015 si factura nr. 1702 din 06 aprilie 2015.

Actele mentionate nu au fost contestate de parati si nu au achitat datoria
calculata.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, a fost expediatd in adresa
paratilor cerere prealabila cu privire la necesitatea achitarii in termen de 3 zile a
datoriei in marime de 36 606,38 lei.

Cere reprezentantul Olga Cocieru incasarea in mod solidar de la Vera Cociu si
Andrei Cociu in beneficiul intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata a datoriei Tn marime de 36 606,38 lei, taxei de stat Tn marime de
1 908 lei, in total suma de 38 514,38 lei (f.d. 3).

La 07 decembrie 2015 Andrei Cociu si Vera Cociu au depus actiune
reconventionald impotriva intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitatd cu privire la obligarea reconectarii la furnizarea gazului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Andrei Cociu si Vera Cociu au indicat ci
conform actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 17 martie 2015
intocmit de colaboratorii intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata s-a depistat lipsa echipamentului de masurare fiind sistata
furnizarea gazelor naturale.

Locuiesc in mun. Chisindu, str. Ismail, 88, ap. 75, incepand cu 09 februarie
2011, iar in or. Hincesti vin periodic si utilizeaza cantitati mici de gaze naturale, pe
care le achitau la timp.

Colaboratorii intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitatd au avut acces liber la echipamentul de masurare, atat in prezenta
cat si absenta lor, fapt ce se probeaza prin ridicarea datelor de la contor si
declaratiilor martorilor Sili Nicolae, Gorgos lon, Bragari Gheorghe, domiciliati in or.
Hicnesti.

La momentul depistarii lipsei contorului si intocmirii actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, Vera Cociu a explicat ca nu cunoaste circumstantele
disparitiei contorului, deoarece nu locuiesc in imobil, acesta aflandu-se la paza de
stat.

Agentul constatator al Inspectoratului de Politie Hincesti a constatat
sustragerea contorului de persoane necunoscute, actiunile carora intra sub incidenta
art. 105 Codul contraventional.

Conform art. 125 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, sunt exonerati de responsabilitate in cazul in
care sustragerea echipamentului de masurare nu le este imputabila.

Cer Andrei Cociu si Vera Cociu respingerea pretentiilor intreprinderii mixte
,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata, obligarea reconectarii la
furnizarea gazului natural si plata cheltuielilor de judecatd in marime de 5 100 lei

(f.d. 29-32).



Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiatd actiunea intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Vera Cociu.

S-a obligat intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere
limitatd sa reconecteze locul de consum din str. Alba Iulia, 3, or. Hincesti la gaze
naturale.

S-a scos de pe rol actiunea reconventionala depusa de Andrei Cociu ca fiind
depusa de o persoana neimputernicita.

S-a incasat din contul Intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata in beneficiul Verei Cociu taxa de stat in marime de 5 100 lei (f.d.
81, 85-90

La 21 iunie 2016 reprezentantul Olga Cocieru a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2016, iar la 01
septembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 84, 103-105).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 26 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere
limitatd si a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2016 (f.d. 118-
121).

La 23 decembrie 2016 reprezentantul Olga Cocieru a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata recurs
impotriva decizieir Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

n motivarea cererii de recurs reprezentantul Olga Cocieru a indicat ci instanta
de apel nu a tinut cont de obligatia consumatorului de a pastra intact echipamentul de
masurare si sigiliile acestuia.

Simpla declaratia din partea consumatorului privind furtul contorului nu poate
servi temei pentru exonerare de raspundere.

Contorul consumatorilor a mai fost furat in anul 2010, cand acesta urma sa fie
supus verificarii.

Intimatii au indicat c¢a nu locuiesc in orasul Hincesti, insa acestia au indicat in
actiunea reconventionala adresa or. Hincesti, str. Alba Iulia, 3.

Corespondenta expediatd pe adresa or. Hincesti, str. Alba lulia, 3, a fost
receptionatd de intimati, iar citatiile expediate pe adresa mun. Chisindu, str. Ismail,
88, ap. 75, nu se receptionau sau se restituiau.

Instantele de judecata eronat au constatat ca Cociu Andrei nu a cunoscut despre
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a fost in imposibilitate de a-l
contesta, in conditiile in care actul mentionat este semnat de acesta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



Prin referinta depusa la 21 februarie 2017 Cociu Vera, Cociu Andrei si
avocatul Victor Bunduchi au solicitat respingerea recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 10 martie 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de reprezentantul Olga Cocieru in interesele
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Cociu Vera, Cociu Andrei si avocatul
Victor Bunduchi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale a Verei Cociu din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 21 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 26 octombrie 2016 (f.d. 123).

La materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea de catre parti
a copiei deciziel instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Olga Cocieru in interesele
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata la 23
decembrie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca la 06 martie 2007 Cociu Vera a incheiat cu
intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata contract
de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic la locul de consum situat in or.
Hincesti, str. Alba Iulia, 3 (f.d. 4-5).

Prin actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale nr. 68 din 17 martie
2015 s-a constatat disparitia echipamentului de masurare si a sigiliilor de la locul de
consum situat in or. Hincesti, str. Alba Iulia, 3 (f.d. 6).

Prin actul nr. 68 din 17 martie 3015 s-a sistat furnizarea gazelor naturale la locul
de consum situat in or. Hincesti, str. Alba lulia, 3 (f.d. 47).



Prin decizia intreprinderii mixte ,,Rotalin gaz Trading” societate cu raspundere
limitatd din 03 aprilie 2015 s-a recunoscut existenta incdlcarilor clauzelor
contractuale admise de catre consumatorul final prin nepastrarea echipamentului de
masurare care au condus la consum fraudulos si de a calcula consumul pentru
ultimele 3 luni aplicand sistemului pausal si de a prezenta consumatorului calculul
consumului de gaze naturale cu aplicarea sistemului pausal din 03 aprilie 2015,
precum si factura emisa in baza lui (f.d. 7).

Intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitati a
intocmit calculul consumului de gaze naturale conform sistemului pausal stabilind
spre achitare Verei Cociu volumul de gaze naturale in cantitate de 5 448,45 m®(f.d.
8).

La 06 aprilie 2015 intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Tranding” societate cu
raspundere limitatd a prezentat Verei Cociu factura pentru consumul fraudulos de
gaze naturale in marime de 36 606,38 lei (f.d. 9).

La 07 aprilie 2015 intreprinderea mixtd ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata a expediat Verei Cociu decizia cu privire la aplicarea sistemului
pausal pentru consumul de gaze naturale, care a fost receptionatd de destinatar la 10
aprilie 2015 (f.d. 10).

Intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitat la
16 septembrie 2015 a solicitat Verei Cociu achitarea datoriei in marime de 36 606,38
lei in termen de 3 zile de la data receptionadrii somatiei, mentionand ca in caz contrar
va solicita achitarea dobanzii de intarziere conform art. 619 Codul civil, somatia fiind
receptionata la 22 septembrie 2015 (f.d. 11, 12).

La 29 octombrie 2015 prin intermediul oficiului postal reprezentantul Cocieru
Olga a depus in interesele intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata cerere de chemare in judecatd impotriva Verei Cociu si Andrei
Cociu cu privire la incasarea datoriei in marime de 36 606,38 lei, taxei de stat in
marime de 1 908 lei, in total suma de 38 514,38 lei, iar Cociu Vera si Cociu Andrei
au depus actiune reconventionald solicitind respingerea pretentiilor intreprinderii
mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd, obligarea reconectarii
la furnizarea gazului natural si plata cheltuielilor de judecatd in marime de 5 100 lei
(f.d. 3; 29-32).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
respingand actiunea inifiald a intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata si admitdnd actiunea reconventionala a Verei Cociu au incalcat
normele de drept material si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Privitor la actiunea initiala depusda de intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz
Trading” societate cu raspundere limitata.

Conform art. 513 alin. (1) Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii §i stingerii obligatiei.

Conform pct. 78 lit. j) si pct. 113 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, consumatorul final are urmatoarele obligatii pe

5



care trebuie sd le indeplineasca: sda pastreze intacte echipamentul de masurare si
sigiliile aplicate echipamentului de masurare si alte dispozitive si instalatii montate de
operatorul de retea la consumatorul final, precum si sa se abtina de la orice actiuni
care duc la neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a consumului de gaze
naturale, si sa nu influenteze echipamentul de masurare cu diferite mijloace tehnice in
scopul denaturarii rezultatelor masurarii volumelor de gaze naturale consumate.

Consumatorul final este obligat sa pastreze intacte echipamentul de masurare si
sigiliile aplicate. El este obligat sd informeze furnizorul imediat ce depisteaza
deteriorarea echipamentului de masurare si/sau violarea sigiliilor aplicate. Furnizorul
notifica de indata acest fapt operatorului de retea.

Conform pct. 5 lit. g) si k) a contractului de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic, consumatorul este obligat sa pastreze intacte echipamentul de
masurare si sigiliile aplicate acestuia; in cazul lipsei echipamentului de masurare, sa
informeze in scris furnizorul (unitatea de distributie) in termen de 3 zile lucratoare,
despre modificarea suprafetei de incalzire, schimbarea numarului de locatari, la
obtinerea/pierderea dreptului la inlesniri si alte circumstante care influenteaza la
consumul de gaze naturale si plata lor. Recalcularea platii pentru gazele consumate se
va efectua din momentul survenirii modificarilor mentionate.

Din sensul acestor prevederi normative si contractuale rezulta ca consumatorul
s-a obligat sa pastreze intact echipamentul de masurare si sigiliile aplicate.

Actul de depistare a clauzelor contractuale din 17 martie 2015, prin care s-a
depistat disparitia contorului este semnat de Cociu Andrei, sotul Verei Cociu.

Conform pct. 120 si 121 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, personalul operatorului de retea nu este in drept
sd efectueze controlul echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate in lipsa
consumatorului final sau a reprezentantului acestuia. Personalul operatorului de retea
este in drept sd efectueze operatiunea mentionatd in caz de refuz documentat al
consumatorului final de a participa la control. Personalul operatorului de retea
efectueaza controlul fara a viola sigiliile si deteriora echipamentul de masurare.
Personalul operatorului de retea este obligat sd examineze vizual integritatea
echipamentul de masurare, fira a-1 deteriora, si fara a viola sigiliile. In cazul in care
personalul operatorului de retea depisteaza ca echipamentul de masurare este
deteriorat si/sau sigiliile sint violate, el indica incalcarile respective consumatorului
final. In rezultatul controlului echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate,
personalul operatorului de retea intocmeste actul de control in 2 exemplare, cite unul
pentru fiecare parte, conform modelului aprobat de Agentie. Actul de control
urmeaza sa fie contrasemnat de consumatorul final.

In cazul depistarii incalcarii clauzelor contractuale de citre consumatorul final,
care au condus la nelnregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze
naturale consumat, personalul operatorului de retea este obligat sa demonstreze acest
fapt consumatorului final si sa Intocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale Tn 2 exemplare — cite un exemplar pentru fiecare parte. Personalul
operatorului de retea indica obligatoriu in act modalitatea in care consumatorul final a
incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumelor de gaze naturale consumate. Actul de depistare a incalcarii

6



clauzelor contractuale este semnat de personalul operatorului de retea si de
consumatorul final sau reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final
sau reprezentantul acestuia refuza s semneze actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, personalul operatorului de retea indicd in act faptul si motivele
refuzului.

In cazul conectirii neautorizate a aparatelor sau a instalatiilor de gaze naturale la
reteaua de gaze naturale, sau constatarii consumului de gaze naturale prin evitarea
echipamentului de masurare, personalul operatorului de retea inlaturd incalcarile
depistate si transmite probele respective furnizorului odatd cu prezentarea copiei
actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

Avand 1n vedere ca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale este
semnat de Cociu Andrei, sotul consumatorului Cociu Vera, procedura de control a
echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate s-a efectuat de angajatii
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd cu
respectarea prevederilor Regulamentului.

Or, din copia buletinului de identitate al Verei Cociu anexat la materialele
pricinii rezulta ca aceasta s-a casatorit cu Cociu Andrei la 20 februarie 1982 (f.d. 36).

Conform art. 48 alin. (8) Legea cu privire la gazele naturale nr. 123-XVIII din
23 decembrie 2009, drepturile si obligatiile consumatorilor finali si ale furnizorilor de
gaze naturale la tarife reglementate se stabilesc in Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale. Drepturile si obligatiile consumatorului casnic care a
incheiat contract de furnizare a gazelor naturale se extind si asupra membrilor lui de
familie care locuiesc impreuna cu el.

Conform pct. 119 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415
din 25 mai 2011, reprezentantii consumatorului casnic pot fi parintii, sotul, sotia,
copiii care au atins virsta de 18 ani, care au capacitate de exercifiu si locuiesc
impreund cu consumatorul casnic sau persoana Imputernicita prin procura.

Asadar, Cociu Andrei este reprezentant al Verei Cociu si a fost in drept sa
semneze actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

Conform pct. 125 din Regulament, in cazul in care consumatorul final nu
prezintd echipamentul de masurare sigilat si/sau sigiliile aplicate echipamentului de
masurare, la constatarea tehnico-stiintificd sau se constatd ca sigiliile aplicate
pachetului in care a fost impachetat echipamentul de masurare sint violate, sau daca
pachetul in care a fost impachetat echipamentul de masurare este deteriorat,
operatorul de retea informeaza despre acest fapt furnizorul, iar furnizorul este in drept
sd aplice fatd de consumatorul final prevederile punctului 151 din prezentul
Regulament.

In caz de deteriorare, de sustragere sau de pierdere a echipamentului de
masurare si/sau a sigiliilor aplicate lui, dupa ce au fost transmise de catre operatorul
de retea consumatorului final, furnizorul este in drept sa aplice prevederile pct.151
din prezentul Regulament.

Punctul 151 din Regulament prevede ca in cazul in care se constatd incalcarea
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in
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drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal, tinind cont
de volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru perioada recalcularii.

Intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd a
calculat volumul de gaze naturale consumat cu respectarea prevederilor normei citate.

In afari de aceasta, conforma art. 8 alin. (2) lit. b) Codul civil, drepturile si
obligatiile civile apar din acte emise de o autoritate publica, prevazute de lege drept
temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 1 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, orice persoanda care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 2 aceiasi Lege prevede ca sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele de drept privat care exercita atributii de putere publicd sau
utilizeaza domeniul public, fiind Tmputernicite prin lege sd presteze un serviciu de
interes public, inclusiv persoanele care presteaza servicii notariale.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Asadar, actele prin care se constatd consumul fraudulos de gaze naturale sunt
asimilate actelor administrative si legalitatea acestora poate fi contestatd in instanta
de contencios administrativ.

Ca decizia furnizorului privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta
a consumului de gaze naturale se contestd de consumatorul final in instanta de
judecata in conformitate cu Legea contenciosului administrativ expres prevede si
punctul 129" din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415
din 25 mai 2011.

In actul de depistare a incilcarii clauzelor contractuale din 17 martie 2015 la fel
este indicat ca acesta poate fi contestat printr-o cerere prealabila in termen de 30 zile
calendaristice din momentul primirii actului.

Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si decizia privind
incalcarea clauzelor contractuale nu au fost contestate de Cociu Vera si intreprinderea
mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata legal i-a prezentat
factura de platd pentru consumul fraudulos de gaze naturale.

Prin urmare, instantele de judecatd eronat au constatat din oficiu nulitatea
absoluta a actului de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale, a deciziei si facturii
de plata emise in acest sens.

Cociu Vera 1in referinta prezentatdi la cererea de recurs a invocat
nereceptionarea deciziei din 03 aprilie 2015 si somatiei din 16 septembrie 2015
expediate in adresa sa.
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Argumentele Verei Cociu cu privire la nereceptionarea corespondentei invocate
nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

La 07 aprilie 2015 intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitatd a expediat Verei Cociu decizia cu privire la calcularea
consumului de gaze naturale conform sistemului pausal.

Decizia intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere
limitata din 03 aprilie 2015 a fost receptionata de destinatar la 10 aprilie 2015 (f.d.
10).

Intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitati la
16 septembrie 2015 a solicitat Verei Cociu achitarea datoriei 1n marime de 36 606,38
lei in termen de zile de la data receptionarii somatiei, mentionand ca in caz contrar
va solicita achitarea dobanzii de intarziere conform art. 619 Codul civil (f.d. 11).

Somatia a fost receptionata la 22 septembrie 2015 (f.d. 11, 12).

Conform pct. 89 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, in vigoare la data expedierii scrisorilor,
trimiterile postei de scrisori inregistrate (exceptind trimiterile cu mentiunea "Predarea
in mind proprie" sau cu mentiunea "Citatie" ori "instiintare") pot fi eliberate fara
procura membrilor familiei de gradul intii, care au atins virsta majoratului, la
prezentarea unuia din documentele de legitimare indicate in pct.103 al prezentelor
Reguli s1 a documentului care confirma relatiile de rudenie, pe aviz fiind indicata
relatia de rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sot, sotie, frate, sora).

In baza cererii depuse in scris de catre destinatari in unitatea postala, trimiterile
sus-mentionate pot fi inminate vecinilor.

In corespundere cu norma de drept citati se prezumi cd somatia si decizia au
fost receptionate de Vera Cociu si Cociu Andrei.

Din aceste motive este necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare de admitere a cererii
de chemare in judecara depusd de intreprinderea mixtd ,,Rotalin Gaz Trading”
societate cu raspundere limitata cu incasarea de la Vera Cociu a datoriei formate.

Intreprinderea mixti ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitati a
solicitat compensarea cheltuielilor de judecata din contul Verei Cociu in legatura cu
achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin.(1) s1 (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantad de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin ordinele de platd din 09 octombrie 2015 si 28 octombrie 2015 se confirma
ca intreprinderea mixtd ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata a
achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 549 lei
si 549 lei, in total suma de 1098 lei (f.d. 1-2).

La depunerea cererii de apel intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading”
societate cu raspundere limitata a achitat taxa de stat in marime de 1 431 lei (f.d. 83).



Prin ordinul de plata din 22 decembrie 2016 se confirma ca intreprinderea mixta
,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata a achitat taxa de stat la
depunerea cererii de recurs in marime de 954 lei (f.d. 124).

Avand in vederea ca cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea
mixtad ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd urmeaza a fi admisa,
este necesar de a compensa din contul Verei Cociu si Andrei Cociu cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat Tn marime de 3 483 lei, avand in vedere
calculul (1098+1 431+954).

Privitor la actiunea reconventionala depusa de Cociu Vera.

Conform pct. 92 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415
din 25 mai 2011, consumatorul final este in drept sa solicite furnizorului reconectarea
instalatiilor de gaze naturale la reteaua de gaze naturale dupa inlaturarea motivelor
care au dus la deconectarea instalatiilor sale de gaze naturale. Furnizorul solicita
operatorului de retea, iar acesta reconecteaza la reteaua de gaze naturale instalatiile de
gaze naturale ale consumatorului final in termen cit mai scurt posibil, dar nu mai
tirziu de 2 zile lucratoare de la data achitarii de catre consumatorul final a tarifului
pentru reconectare.

Conform pct. 94 din acelasi Regulament, tariful pentru reconectare se achita de
consumatorul final numai in cazul in care deconectarea a avut loc conform
prevederilor prezentului Regulament. Furnizorul nu este in drept sa perceapa tariful
pentru reconectare in cazul in care deconectarea instalatiillor de gaze naturale ale
consumatorului final a avut loc din vina furnizorului sau a operatorului de retea.

Punctul 13 din contract prevede cd in cazul deconectarii instalatiei de utilizare a
consumatorului din motivele stipulate in pct. 4 lit. h) si 1), reconectarea ei la reteaua
de gaze se va efectua numai dupa ce consumatorul va inlatura incalcarile depistate, va
achita toate datoriile si plata pentru reconectare.

Conform pct. 4 lit. h) din contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic, furnizorul are dreptul si obligatia sa sisteze imediat furnizarea
gazelor naturale consumatorului la depistarea consumului fraudulos, Incédlcarea
tehnicii securitatii si regulilor de utilizare a gazelor.

Conform pct. 78 lit. a) din acelasi Regulament, consumatorul final are
urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca: sa achite integral consumul
de gaze naturale in termenul indicat 1n factura.

La 15 decembrie 2015 Cociu Vera a depus la intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz
Trading” societate cu raspundere limitata cerere, prin care a solicitat reconectarea la
reteaua de gaze naturale (f.d. 37).

Insa, Cociu Vera nu a achitat datoria inaintati prin factura de plati fird a
contesta legalitatea acesteia, deciziei si actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale.

Prin urmare, nu sunt temeiuri de a obliga intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz
Trading” societate cu raspundere limitatd sa reconecteze consumatorul Cociu Vera la
reteaua de gaze naturale.

Nu constituie temei de admitere a actiunii reconventionale argumentul ca
Cociu Vera are viza de resedintd in mun. Chisindu, str. Ismail, 88, ap. 75 si nu
locuieste permanent in or. Hincesti (f.d. 36).
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In actul de depistare a incilcarii clauzelor contractuale Cociu Andrei a
comunicat ca nu poate explica disparitia contorului, deoarece nu locuiesc si vin din
cand in cand.

La 15 martie 2015 Primaria or. Hincesti a confirmat cd Cociu Andrei traieste in
or. Hincesti, str. 9 mai, nr. 3 (f.d. 46).

Prima instanta si instanta de apel eronat au admis actiunea reconventionald a
Verei Cociu motivand ca aceasta cu sotul nu locuiesc permanent in imobilul aflat in
or. Hincesti, fapt ce se probeazad prin consumul la locul de consum in perioada de la
01 octombrie 2013 — 17 martie 2015.

Or, consumul redus de gaze naturale nu indica ca intimatii nu domiciliaza
permanent 1n orasul Hincesti.

Nici argumentul Verei Cociu ca nu poate fi trasa la raspundere pentru disparitia
contorului nu poate fi retinut.

La 17 martie 2015 Cociu Andrei a depus declaratie la Inspectoratul de Politie
Hincesti prin care a informat despre sustragerea contorului (f.d. 56).

Prin incheierea Inspectoratului de Politie Hincesti din 19 martie 2015 nu s-au
identificat persoane vinovate de sustragerea contorului (f.d. 57, 33).

Cociu Vera in referinta la cererea de recurs a invocat ca conform pct. 125 din
Regulament, consumatorul final este exonerat de responsabilitate in cazul in care
sustragerea echipamentului de masurare nu-i este imputabila.

Insa, prevederile pct. 125 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, care stipulau ca consumatorul final este exonerat
de responsabilitate in cazul in care deteriorarea, sustragerea sau pierderea
echipamentului de masurare si/sau a sigiliilor aplicate nu-1 este imputabila, au fost
excluse prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
677 din 22 august 2014, in vigoare din 14 noiembrie 2014.

Asadar, la momentul sustragerii echipamentului de masurare si sigiliilor de la
locul de consum al Verei Cociu, prevederile care exonerau consumatorul de
raspunderea pentru sustragerea acestuia nu erau in vigoare.

Prin urmare, Cociu Vera nu poate fi exonerata de raspundere pentru disparitia
echipamentului de masurare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesara verificarea
suplimentard §i administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ l1argit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de reprezentantul Olga Cocieru 1in interesele
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata, de a casa
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 si hotararea Judecatoriei
Hincesti din 13 iunie 2016, de a emite o noud hotarare de admitere a actiunii depuse
de intreprinderea mixta ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata si de
respingere a actiunii reconventionale depuse de Cociu Vera.

Incheierea primei instante de scoatere de pe rol a actiunii reconventionale
depuse de Cociu Andrei nu a fost contestata si instanta de recurs considera inoportun
de a se pronunta.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Olga Cocieru in interesele
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de reprezentantul Olga Cocieru in interesele intreprinderii mixte
,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Verei Cociu si
Andrei Cociu cu privire la incasarea datoriei i taxei de stat si la actiunea
reconventionald depusa de Andrei Cociu si Vera Cociu impotriva intreprinderii mixte
,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatda cu privire la obligarea
reconectdrii la reteaua de furnizare a gazului si incasarea cheltuielilor de judecata si
se emite o noud hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul Olga
Cocieru in interesele intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu
raspundere limitata impotriva Verei Cociu si Andrei Cociu cu privire la Incasarea
datoriei si taxei de stat.

Se incaseaza in mod solidar de la Cociu Vera si Cociu Andrei in beneficul
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitata datoria in
marime de 36 606 (treizeci si sase mii sase sute sase),38 lei si taxa de stat in marime
de 3 483 (trei mii patru sute optzeci si trei) lei.

Se respinge actiunea reconventionald depusa de Vera Cociu impotriva
intreprinderii mixte ,,Rotalin Gaz Trading” societate cu raspundere limitatd cu privire
la obligarea reconectarii la reteaua de furnizare a gazului si incasarea cheltuielilor de
judecata ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan
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