prima instanta: |. Gorlenco dosarul nr. 3ra-301/17
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenshii

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Semion
Cernel, reprezentat de catre avocatul Eugen Grosu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Semion Cernei
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Semion Cernei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Cahul din 29 iunie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
depusa tardiv

constata:

La 07 decembrie 2015, Semion Cernei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat cid la data de 29 decembrie 2014,
colaboratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au intocmit actul
nr. B-027353 de depistare a incélcarii clauzelor contractuale, potrivit caruia in
urma verificarii echipamentului de masurare nr. 0002757 in regim de lucru efectuat
la data de 29 decembrie 2014, s-a depistat schimbarea schemei de conectare a
contorului electric fiind instalata faza in schema a 3-a prin schimbarea cu locul a
conductoarelor la pilon a liniei electrice aeriene 0,4 kv si unirea la ,,pamantul”
artificial la reteaua din casa, intrerupatorul firului ,,nul” fiind deconectat, energia in
asa mod fiind consumata si care nu a fost inregistrata de catre contorul electric.

Mentioneazi ca la data de 14 ianuarie 2015, ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a intocmit si expediat prin posta la adresa consumatorului,
factura in suma totala de 10105,68 lei.

Releva cad nefiind de acord cu actul nr. B-027353 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si a facturii din 14 ianuarie 2015, dansul a expediat catre
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL mai multe cereri cu privire la



anularea acestora, care insa au fost respinse de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL.

Invoci dezacordul cu actele intocmite de citre 1CS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, pe motiv ca actul nr. B-027353 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale din 29 decembrie 2014, a fost semnat si intocmit in absenta
proprietarului casei si a reprezentantului acestuia, fiind facuta in act mentiunea ca
se aflau in casa, dar nu au dorit sa iasa, fapt ce nu corespunde realitatii.

Explica ca la contor si la echipamentul de masurare, nu au fost facute careva
manipulari nici dansul si nici Petru Dandes s1 nu au schimbat schema de conectare
a contorului electric.

Evidentiaza ca lucratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
s-au urcat pe stalpul de la drum si au schimbat careva fire cu locul, astfel nu-i poate
fi imputata lui vinovatia, deoarece numai colaboratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL au acces la pilon, schema fiind intocmita si instalat cablul
impreuna cu contorul de catre colaboratorii intreprinderii.

Considera ca prin actiunile colaboratorilor ICS ,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL la constatarea pretinselor incalcari, au fost incalcate
prevederile pct. 48 lit. g) si pct. 170 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Indici ci contrar pet. 173 # din acelasi Regulament, furnizorul a emis factura
pentru consumul de energie electrica fara a emite o decizie argumentata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 39 alin. (3), (10), (11), 84,
166-167, 277-278 CPC, art. 3, 14-19, 21, 25 din Legea contenciosului
administrativ.

Solicitda admiterea actiunii, anularea actului nr. B-027353 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale din 29 decembrie 2014, anularea facturii pentru
energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 14 ianuarie 2015, in
suma de 10105,68 lei s1 de a incasa de la ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 21 decembrie 2015, a fost atras in
proces Petru Dandes, in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Semion Cernei a depus o
cerere de majorare a pretentiilor prin care a solicitat si anularea actului — decizie a
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 29 iunie 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Semion Cernei si mentinuta hotararea primei instante.

La 30 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Semion Cernei,
reprezentat de catre avocatul Eugen Grosu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a repune in termen actiunea si a 0 admite
integral.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Indica ca prima instantd eronat a apreciat circumstantele de fapt si de drept
referitoare la omiterea termenului de prescriptie.

Remarci ca la data de 14 ianuarie 2015, de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a fost intocmita si expediata prin posta doar factura, la
adresa consumatorului, in suma de 10105,68 lei.

Noteazi cd in prima instantd reprezentantul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a comunicat ca prin intermediul agentului postal, la adresa
lui, tot la aceeasi data impreuna cu factura a fost expediata si decizia, fapt pe care il
considera ca nu corespunde realitatii.

Mentioneaza si faptul ca in prima instant reprezentantul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a prezentat un aviz postal, motivand ca anume prin
acesta se dovedeste ca decizia ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL i-
a fost expediatd, fapt ce a dus instanta de judecatd in eroare, or, in acest sens
obiecteaza ca pixul cu care a fost scrisa adresa destinatarului si continutul plicului
postal difera.

Considera neintemeiatd concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare
precum cd nu a fost solicitatd repunerea in termen, deoarece aceasta a fost
solicitatd, necatand la faptul cd dansul s-a expus in privinta termenului de
prescriptie ca nefiind omis, din Cauza ca ultima cerere prealabila a adresat
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 18 octombrie 2015, la
care a primit raspunsul la data de 02 noiembrie 2015, fapt ce i-a dat posibilitate de
a se adresa cu cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ la data de 03 decembrie 2015.

Sustine ca nu au fost luate in consideratie declaratiile reprezentantului
intimatului Serghei Bancov, cat si explicatiile martorului Serghei Coneaev potrivit
carora pilonul de la care se pretinde ca a fost schimbata faza, se afla la drum la o
distanta de aproximativ 10 m de la casa lui, de la care sunt conectate mai multe
gospodarii, la fel si faptul ca sigiliile de la contorul electric si firele din interiorul
acestuia nu au fost deteriorate sau schimbata careva pozitie.

Mai accentueaza ca nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 24 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ, potrivit carora la examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama
paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

La 07 martie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus referinta, prin care a solicitat de a
considera recursul declarat de Semion Cernei, reprezentat de catre avocatul Eugen
Grosu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 12 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 133), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Semion Cerneli,
reprezentat de catre avocatul Eugen Grosu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Semion Cernei, reprezentat de catre avocatul Eugen Grosu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Semion Cerneli, reprezentat de catre avocatul Eugen
Grosu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Semion Cernei, reprezentat de citre avocatul Eugen
Grosu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



