prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-294/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Dagchevici, 1. Cotruta

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Aparthotel”, reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Aparthotel” impotriva lui Solodovnic Iurie cu privire la incasarea platii pentru
chirie si a cheltuielilor legate de repararea si transportarea mijlocului de transport si la
cererea reconventionald a lui Solodovnic lurie impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aparthotel” cu privire la restituirea gajului si a platii pentru chirie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aparthotel” si
Solodovnic Iurie si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din
13 noiembrie 2015, prin care actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost admise
partial,

constata:

La 15 noiembrie 2013, SRL ,,Aparthotel” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Solodovnic Iurie cu privire la incasarea platii pentru chirie si a
cheltuielilor legate de repararea si transportarea mijlocului de transport.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 18 august 2013, intre SRL
,,Aparthotel” si Solodovnic lurie a fost incheiat contractul de locatiune, potrivit caruia
ultimul a luat in locatiune automobilul de model ,,Audi Allroad” cu numarul de
inmatriculare C RR 909 pe o perioada de la 17 august 2013 pana la 20 august 2013, cu
pretul de 1360 lei pentru o zi de locatiune.

Sustine ca paratul Solodovnic Iurie a beneficiat in masura deplind de chiria
automobilului, insa pana in prezent se eschiveaza de la executarea obligatiei de platd a
chiriei,

In acest context, mentioneaza ca Solodovnic lurie a cauzat SRL ,,Aparthotel” un
prejudiciu in urma neachitarii chiriei pentru automobilul de model ,,Audi Allroad” cu
numarul de inmatriculare C RR 909.

Releva cd a expediat in adresa paratului o somatie prin care a solicitat achitarea
sumei in mod benevol, care a fost receptionata la data de 30 august 2013, insa aceasta
nu a fost satisfacuta.



i@i intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, art. 585, art. 602, art. 603,
art. 607, art. 617, art. 618, art. 619 din Codul civil.

Solicitd incasarea de la Solodovnic Iurie in beneficiul SRL ,,Aparthotel” a sumei
de 5440 lei in contul chiriei, 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si taxa
de stat in marime de 163,20 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Aparthotel” a depus cererea de chemare in
judecata concretizatd in care a invocat suplimentar ca la data de 12 august 2013,
Solodovnic Iurie a incheiat cu SRL ,,Aparthotel” contractul de locatiune nr. 001, prin
care a luat in locatiune automobilul de modelul ,,Volvo XC 90” cu numarul de
inmatriculare K AU 665 pe o perioada de la 12 august 2013 pana la 26 august 2013, cu
pretul de 850 lei pentru o zi de locatiune, iar gajul prin acordul partilor a fost stabilit in
suma de 5 000 lei (f. d. 34-36).

Afirma ca la data de 17 august 2013, dupa o exploatare necorespunzatoare a
autoturismului de modelul ,,Volvo XC 907, incalcand prevederile pct. 4.1.7 a
contractului din 12 august 2013 si anume conducerea autoturismului in afara drumurilor
publice a dus la deteriorarea acestuia din vina clientului Solodovnic lurie fapt ce se
confirma prin recipisa din 18 august 2013, semnata de ultimul si contrasemnata de cétre
martorii Aliazov Serghei (mecanic ldcédtus), Nicolaev Roman in calitate de administrator
al SRL ,,Aparthotel” si Chirilov Vadim (sofer).

Insista ca imediat dupa producerea deteriorarii automobilului, paratul Solodovnic
lurie a contactat administratorul SRL ,,Aparthotel”, Nicolaev Roman si 1-a rugat pe
acesta sa intervind si sa-i ofere un alt automobil in chirie pentru perioada aflarii la
reparatie a autoturismului de modelul ,,Volvo XC 90”, propunere care a fost acceptata
de cdtre Nicolaev Roman.

Astfel, la data de 17 august 2013, ora 23.00, la cererea lui Solodovnic lurie,
ultimul a primit un alt automobil 1n locatiune de la SRL ,,Aparthotel”, iar in legatura cu
acest fapt la data de 18 august 2013, intre SRL ,,Aparthotel” si Solodovnic lurie a fost
semnat contractul de locatiune nr. 001, prin care paratul a luat in locatiune automobilul
de modelul ,,Audi Allroad” cu nr. de Tnmatriculare C RR 909 pe o perioada de la
17 august 2013 pana la 20 august 2013, cu pretul de 1360 lei pentru o zi de locatiune.

La fel, invoca ca prin recipisa din 18 august 2013, Solodovnic lurie a confirmat
starea murdard a automobilului, lipsa partialdi a combustibilului, faptul deteriorarii
automobilului cu indicarea defectelor concrete, totodata paratul a constatat
imposibilitatea transportarii respectivului autoturism, solicitdnd reapararea in cel mai
scurt timp posibil a defectiunii cauzate si s-a obligat sa achite in totalitate cheltuielile de
judecata legate de restabilirea autoturismului de model ,,Volvo XC 90, precum si sa
acopere cheltuielile legate de transportarea acestui autoturism, confirmand totodata si
iesirea la fata locului a automobilului de modelul BMW 730 cu numarul de
inmatriculare C AZ 801.

In contextul celor enuntate, sustine ci a avut de suportat urmitoarele cheltuieli:
790,65 lei - combustibil consumat la momentul transportarii automobilului de rezerva,
1 054,20 lei - combustibil consumat la transportarea autoturismului de modelul ,,VVolvo
XC 90” din regiunea Transnistreana in mun. Chisinau, 2 400 lei - cheltuieli legate de
transportarea automobilului de modelul ,,Audi Allroad” din mun. Chisinau in regiunea
Transnistreand si transportarea automobilului de modelul ,,Volvo XC 90” din regiunea
Transnistreand in mun. Chisinau, 558,48 lei - costul piesei deteriorate si 500 lei - costul
nemijlocit al lucrarilor de reparare a automobilului de modelul ,,Volvo XC 907, iar in
total suma de 5 303,33 lei.



Relateaza ca pentru a exclude marimea cuantumului actiunii, in adresa paratului a
fost expediatd o somatie prin care s-a solicitat compensarea prejudiciului sus mentionat,
care a fost receptionata la data de 26 mai 2014, insd aceasta nu a fost satisfacuta.

Solicita incasarea de la Solodovnic Iurie in beneficiul SRL ,,Aparthotel” a sumei
de 5 440 lei in contul chiriei, 5 303,33 lei cu titlu de cheltuieli legate de repararea si
transportarea automobilului de modelul ,,Volvo XC 907, 3 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si taxa de stat in marime de 323,20 lei.

La 19 martie 2014, Solodovnic lurie a depus cerere reconventionald impotriva
SRL ,,Aparthotel” cu privire la restituirea gajului si platii pentru chirie (f. d. 26-28).

In motivarea actiunii a indicat c4 la data de 12 august 2013, intre Solodovnic Iurie
si SRL ,,Aparthotel”, In persoana administratorului Nicolaev Roman a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 001 din 12 august 2013, conform caruia a fost luat in chirie
automobilul de modelul ,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665 pe o
durata de 14 zile, de la 12 august 2013 pana la 26 august 2013 cu achitarea sumei de
850 lei pentru fiecare zi.

Sustine ca conform pct. 6.2.2 din contractul sus mentionat, a lasat in calitate de
gaj suma de 300 euro, fapt ce se confirmd prin semndtura lui Nicolaev Roman in
contract, iar potrivit pct. 6.1.1 a efectuat achitarea deplina a cate 850 lei pentru fiecare zi
de locatiune, respectiv suma de 11 900 lei.

Afirma ca la data de 17 august 2013, s-a deteriorat automobilul de modelul
,,Volvo XC 90” din motive ce nu-i sunt imputabile si anume din cauza unor defecte
tehnice ascunse si prin prisma prevederilor art. 899 Cod civil, a informat de indata
locatorul SRL ,,Aparthotel”, iar prin intelegerea partilor ultimul a transmis in calitate de
schimb automobilul de modelul ,,Audi Allroad” cu nr. de inmatriculare C RR 909.

Indica ca in perioada 17 august 2013 - 20 august 2013, automobilul de modelul
,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665 s-a aflat in reparatie si ulterior
nu i-a fost restituit conform contractului de locatiune.

Releva ca in fapt s-a folosit de automobilul de modelul ,,Volvo XC 90 cu
numarul de inmatriculare K AU 665 doar 6 zile, iar la moment nu i-a fost restituita
suma de 6 800 lei pentru 8 zile nefolosite conform contractului mentionat si suma
gajului in valoare de 300 euro.

Remarca ca potrivit prevederilor pct. 3.1.2 a contractului de locatiune nr. 001 din
12 august 2013, locatorul se obligd sa poarte raspundere pentru viciile ascunse ale
bunului, totodatd potrivit pct. 7.3 din acelasi contract, locatarul nu va purta raspundere
pentru modificarea sau inrautdtirea starii bunului conform contractului enuntat si
cerintelor tehnice a automobilului.

Invoca ca reiesind din faptul ca pand in prezent nu a fost efectuatd nici o
expertiza, care ar confirma faptul ca automobilul de modelul ,,Volvo XC 90” cu
numarul de inmatriculare K AU 665 s-a deteriorat din vina lui, or potrivit art. 879 Cod
civil, daca bunul este afectat de un viciu, locatarul este eliberat de plata unei parti din
chirie proportional diminuarii folosintei bunului.

Isi intemeiazd actiunea reconventionald in baza dispozitiilor art. 513 alin. (2),
art. 514, art. 602, art. 879 Cod civil.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Aparthotel” in beneficiul sau a sumei de 300
euro lasata in calitate de gaj, sumei de 6 800 lei pentru 8 zile nefolosite a locatiunii
automobilului de modelul ,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665 si a
cheltuielilor de judecata.



Pe parcursul examinarii cauzei, Solodovnic Iurie a solicitat suplimentar Tncasarea
de la SRL ,,Aparthotel” a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2 000 lei si
cheltuielile de transport in marime de 2 755,09 lei (f. d. 109).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015,
actiunea inifiala si actiunea reconventionald au fost admise partial, fiind incasat din
contul lui Solodovnic Iurie in beneficiul SRL ,,Aparthotel” suma de 303,33 lei cu titlu
de cheltuieli pentru repararea si transportarea mijlocului de transport, 3 000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica si 270 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de
stat, iar in total suma de 3 573,33 lei si din contul SRL ,,Aparthotel” in beneficiul lui
Solodovnic lurie suma de 1 360 lei cu titlu de restituire a platii pentru chirie, 2000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 2755,09 lei si 150 lei cu titlu de taxa de stat,
iar Tn total suma de 6 265,09 lei, in rest cerintele actiunii initiale si actiunii
reconventionale au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre SRL ,,Aparthotel”, reprezentatd de avocatul Lebedinschi Maxim si
Solodovnic lurie reprezentat de avocatul Gutu Tatiana si mentinutd hotararea primei
instante.

La 21 decembrie 2016, prin intermediu oficiului postal, SRL , Aparthotel”,
reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie
admisd, iar actiunea reconventionald respinsd, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Sustine ca circumstantele constatate nemijlocit de instantd si probele prezentate
nu reflecta 1n totalitate adevarul juridic.

Afirmd cd instantele nu au tinut cont de clauzele contractuale, respectarea
drepturilor si obligatiilor fiecarei parti precum si rdspunderea acestora in cazul
neexecutdrii obligatiilor.

Indica cd exista doud contracte de locatiune conform carora ambele parti au
drepturi si obligatii, 1ar una din obligatiile locatarului fiind achitarea chiriei.

Remarca ci instanta de apel a interpretat raporturile existente intre recurent si
intimat ca unele izvorate din contractul de prestari servicii, or in speta datd se
contureaza raporturile de locatiune.

Considera ca instanta de apel eronat a retinut ca plata efectuata de catre intimat
constituie un avans, deoarece sumele achitate reprezinta acea chirie datoratd de catre
locatar conform prevederilor art. 875 Cod civil si potrivit pct. 6.1 si pct. 6.1.1 ale
contractelor.

De asemenea, sustine recurentul ca a indeplinit obligatiile sale integral, iar
intimatului Solodovnic ITurie au fost puse la dispozitie automobilele sus mentionate
pentru perioadele stabilite in contract, iar asigurarea executdrii obligatiilor de catre
ultimul a fost garantata cu gajul in marime de 5 000 lei, suma pe care SRL ,,Aparthotel”
este in drept sd o retind pana la executarea integrald a obligatiilor de catre Solodovnic
[urie, respectiv cerinta acestuia cu privire la restituirea gajului este una nemotivata si
neargumentata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni



de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd copia deciziei instantei de apel din 06 iulie 2016 a
fost expediatd in adresa recurentului la data de 03 august 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de Insotire nr. 7423 (f. d. 197).

Totodata se atestd ca cu copia deciziei recurate, reprezentantul recurentului
SRL ,,Aparthotel”, avocatul Cebotari Serghei a facut cunostintda la data de
21 octombrie 2016, fapt ce se confirmda prin mentiunea sub semndturda pe coperta
dosarului, dar si recurentul insista ca a facut cunostinta cu decizia contestata la data de
21 octombrie 2016, alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 decembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in judecata impotriva lui Solodovnic lurie, SRL ,,Aparthotel” a
solicitat incasarea de la Solodovnic Iurie in beneficiul SRL ,,Aparthotel” a sumei de
5440 lei in contul chiriei, 5 303,33 lei cu titlu de cheltuieli legate de repararea si
transportarea automobilului, 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si taxa
de stat Tn marime de 323,20 lei.

La randul sau, Solodovnic Iurie a formulat actiunea reconventionald impotriva
SRL ,,Aparthotel”, solicitind incasarea din contul SRL ,,Aparthotel” in beneficiul sau a
sumei de 300 euro lasata in calitate de gaj, suma de 6 800 lei pentru 8 zile nefolosite a
locatiunii automobilului de modelul ,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU
665, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 2 000 lei si cheltuielile de transport
in marime de 2 755,09 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
pretentiile invocate in actiunea initiald si cea reconventionala, cu aplicarea corectd a
legii materiale, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii si avand la bazd cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia legalitatii hotararii primei instante, prin care actiunea initiald si actiunea
reconventionald au fost admise partial, in rest cerintele actiunii initiale s1 actiunii
reconventionale au fost respinse ca neintemeiate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator din
care rezultd ca la data de 12 august 2013, intre SRL ,,Aparthotel” si Solodovnic lurie a
fost incheiat contractul de locatiune nr. 001, conform cdruia s-a transmis in chirie
automobilul de model ,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665 pe o
durata de 14 zile, incepand cu 12 august 2013 pana la 26 august 2013 cu achitarea
sumei de 850 lei pentru fiecare zi de locatiune (f. d. 27).

Potrivit pct. 6.1.1 si pct. 6.2.2 din contract, in calitate de gaj a fost lasata suma de
300 euro echivalentul a 5 000 lei si a fost efectuata plata in avans, a cate 850 lei pentru
fiecare zi de locatiune, 1n total suma de 11 900 lei (f. d. 27).

Tot actele cauzei atesta ca la data de 17 august 2013, automobilul de model
,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665 s-a defectat.



De asemenea este constatat ca 17 august 2013, automobilul de model ,,Volvo XC
90” cu numarul de inmatriculare K AU 665, a fost predat SRL , ApartHotel”, iar
Solodovnic lurie asumandu-si obligatia sa repare automobilul accidentat din cont
propriu, intocmind in acest sens o recipisa (f. d. 64-65).

Drept urmare, la data de 17 august 2013, Solodovnic lurie a primit un alt
automobil, iar la data de 18 august 2013, Solodovnic lurie si SRL ,,Aparthotel” au
semnat un nou contractul de locatiune, prin care Solodovnic Iurie a luat in locatiune
automobilul de model ,,Audi Allroad” cu nr. de inmatriculare C RR 909 pe perioada 17
august 2013-20 august 2013, costul chiriei zilnice fiind de 1 360 lei (f. d. 8-10).

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
0 execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit dispozitiilor art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Totodata, conform prevederilor art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie
executata in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit.

lar conform prevederilor art. 875 alin. (1) Cod civil, prin contractul de locatiune,
o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporara sau in folosinta si posesiune temporard, iar aceasta se obligd sa
plateasca chirie.

Raportand prevederile normelor enuntate la circumstantele pricinii, este evident
ca intre Solodovnic Iurie si SRL ,,Aparthotel” au fost incheiate douda contracte de
locatiune: nr. 001 din 12 august 2013, conform cdruia s-a transmis in chirie automobilul
de modelul ,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665 pe o durata de 14
zile, incepand cu 12 august 2013 pana la 26 august 2013, care a incetat inainte de
termen si nr. 001 din 18 august 2013 prin care Solodovnic lurie a luat in locatiune
automobilul de model ,,Audi Allroad” cu nr. de Tnmatriculare C RR 909 pe perioada 17
august 2013-20 august 2013, costul chiriei zilnice fiind de 1 360 lei (f. d. 9).

Este de mentionat ca instantele ierarhic inferioare la capitolul dat, contrar
argumentelor recurentului, corect au retinut ca contractul de locatiune nr. 001 din
12 august 2013 a fost incheiat pe o perioadd de 14 zile, pana la 26 august 2013, insa
odata cu restituirea locatorului a automobilului defectat de modelul ,,Volvo XC 90” cu
numarul de inmatriculare K AU 665, la data de 17 august 2013, acesta a incetat inainte
de termen de a produce efecte juridice (f. d. 13).

In acestea conditii, se atesta drept intemeiata concluzia instantei de apel cu privire
la faptul cd in obligatia locatorului este restituirea avansului primit pentru perioada
17 august 2013-26 august 2013, perioada in care intimatul nu a luat in locatiune
automobilul.

Pe de altd parte, este de remarcat si faptul ca aparitia unui raport juridic Intre parti
in urma incheierii contractului rezultd si din insasi definitia contractului, reglementata
de dispozitiile art. 666 alin. (1), care indica ca contract este acordul de vointd realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod liber,
in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

Conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

In aceastd ordine de idei, luand in consideratie faptul ci contractul de locatiune



nr. 001 din 18 august 2013 a fost incheiat doar din considerentul cd automobilul
modelul ,,VVolvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665 luat in locatiune in
baza contractului nr. 001 din 12 august 2013 a fost restituit, instanta de apel justificat a
conchis cd obligatia pecuniara pentru inchirierea automobilului model ,,Audi Allroad”
cu nr. de Tnmatriculare C RR 909, urma a fi stinsd din contul avansului primit, in baza
pct. 6.1.1 din contractul de locatiune nr. 001 din 12 august 2013, in suma de 11 900 lei.

In acord cu instanta de apel, instanta de recurs constata drept intemeiati concluzia
instantei de apel cu privire la incasarea cheltuielilor legate de repararea si transportarea
mijlocului de transport de modelul ,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU
665, or, potrivit art. 7.1 din contractul de locatiune nr. 001 din 12 august 2013, locatarul
poartd raspundere materiala deplind pentru toate prejudiciile si pierderile produse
locatorului si bunului luat in locatiune, indiferent de faptul daca acestea au fost produse
cu sau fara vinovatia locatarului, iar in conformitate cu pct. 7.2, prejudiciile cauzate,
independent de vointa locatarului, nu-1 elibereazd si nNu micsoreaza raspunderea
acestuia (f. d. 28).

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs remarca ca prin prisma prevederilor
art. 884 Cod civil, daca locatorul nu preda la timp bunul inchiriat sau refuza sa-| predea,
locatarul este in drept sd ceard executarea acestei obligatii si repararea prejudiciului sau
rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat astfel, iar conform art. 888 lit. b)
Cod civil, locatarul este obligat sa pastreze si sa asigure integritatea bunului.

Conform pct. 6.2 din contractul de locatiune nr. 001 din 12 august 2013, gajul
constituie garantia executarii obligatiilor contractuale de catre locator, iar dupa ce
locatarul va restitui automobilul si va achita toate datoriile, penalitatile, va repara
prejudiciile, locatarul va avea dreptul sa solicite restituirea gajului.

In acest context instanta de recurs retine ca corect instantele ierarhic inferioare au
constatat ca potrivit materialelor pricinii (f. d. 64-65), prin recipisa semnata la data de
18 august 2013, intimatul Solodovnic lurie si-a asumat obligatia de a repara prejudiciul,
precum si la momentul semnarii contractului de locatiune si transmiterii gajului.

Astfel fiind, n aceste conditii este evident ca gajul poate fi restituit doar in cazul
in care au fost achitate toate cheltuielile.

Cu alte cuvinte, instanta de apel la capitolul dat corect a retinut intemeiate
pretentiile SRL ,,Aparthotel” in partea incasarii cheltuitelor pentru repararea si
transportarea automobilului de modelul ,,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare
K AU 665 in marime de 5 303,33 lei, care urmeaza a fi incasate din contul gajului in
marime 5 000 lei, care a fost instituit la data 12 august 2013, in momentul semnarii
contractului de locatiune, iar luand in consideratie ca gajul acopera partial cheltuielile,
partea neacoperitd in marime de 303,33 lei urmeaza a fi incasatd de la Solodovnic Iurie,
lar in acest context, este lipsitd de temei pretentia lui Solodovnic lurie cu privire la
restituirea gajului.

In aceasti ordine de idei, Se mai retine ca corecti si concluzia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la temeinicia partiald a actiunii reconventionale, ludnd in
consideratie faptul cd suma avansului pentru 8 zile nefolosite de locatiunea
automobilului de modelul ,Volvo XC 90” cu numarul de inmatriculare K AU 665
potrivit contractului de locatiune nr. 001 din 12 august 2013, constituie suma de
6 800 lei si aceasta acopera de altfel cheltuielile pentru locatiune automobilului de
model ,,Audi Allroad” cu nr. de inmatriculare C RR 909 conform contractului nr. 001
din 18 august 2013, in suma de 5 440 lei, urmand a fi restituitd doar suma de 1 360 lei
(6 800 lei -5 440 lei).



Sub acest aspect, se constata ca si alte sustineri ale recurentului nu constituie
temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele invocate mai sus si
se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,.. art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,Aparthotel”, reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aparthotel” impotriva lui
Solodovnic lurie cu privire la incasarea platii pentru chirie si a cheltuielilor legate de
repararea si transportarea mijlocului de transport si la cererea reconventionald a lui
Solodovnic Iurie impotriva Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,Aparthotel” cu privire la
restituirea gajului si platii pentru chirie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecdtorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



