prima instantd: N.Costin Dosarul nr.2r-156/17
(Judecatoria Grigoriopol )

instanta de apel: (Curtea de Apel Chiginau)

M. Ciugureanu, M.Anton, Gr. Daschevici

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Aurelia Plamadeala in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Plamadeald Aurelia catre Academia de
Administrare Publicd privind perfectarea carnetului de munca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin
care s-a restituit apelul declarat de Plamadeala Aurelia,

constata:

La 22 iulie 2014, Plamadeald Aurelia a sesizat Judecatoria Grigoriopol cu o
cerere de chemare in judecatd adresatd citre Academia de Administrare Publica
privind perfectarea carnetului de munca.

A mai solicitat reclamanta declararea nula a ordinului de concediere,
repunerea in functie, anularea ordinului de angajare, perfectarea carnetului de
muncd, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, suspendarea
contractului de munca, restabilirea drepturilor asupra spatiului locativ si Incasarea
prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 18 noiembrie 2015 a fost incetat
procesul la actiunea Aureliei Plamadeala catre Academia de Administrare Publica
privind declararea nuld a ordinului de concediere, repunerea in functie, anularea
ordinului de angajare, perfectarea carnetului de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, suspendarea contractului de munca, restabilirea
drepturilor asupra spatiului locativ si incasarea prejudiciului moral, pe motiv ca pe
capetele de cerere mentionate exista hotariri judecatoresti definitive si irevocabile,
raminind doar cerinta privind perfectarea carnetului de munca.

Prin hotérirea Judecatoriei Grigoriopol din 18 noiembrie 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Plamadeala Aurelia cétre Academia de
Administrare Publica privind perfectarea carnetului de munca, ca neintemeiata.



Nefiind deacord cu hotarirea data, la 18 noiembrie 2016 Plamadeala Aurelia
a contestat cu apel hotarirea primei instante, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 nu s-a dat curs
cereii de apel, comunicindu-se necesitatea prezentarii cererii de apel intocmita in
conformitate cu exigentele Legii, acordindu-i pentru aceasta un termen pina la data
de 20 aprilie 2016, orele 11:00.

Concomitent, i s-a explicat apelantei cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta cererea de apel motivata, cererea nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Plamadealda Aurelia, pe motiv ca nu au fost indeplinite
in termen indicatiile instantei de apel.

La 12 decembrie 2016 Plamadeald Aurelia a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei
de apel privind restituirea cererii, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este deacord cu incheierea instantei de
apel, deoarece ultima a aplicat eronat normele de drept material si procedural,
incalcind regulile de stabilire a probelor in conditiile prevazute de art. 130 din
CPC.

Mentioneaza ca, atit incheierea cit si hotarirea instantei de fond din 18
noiembrie 2015 si incheierea instantei de apel din 07 decembrie 2016 sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece in cazul in care cererea de chemare in judecata a
fost depusa fara a fi respectate conditiile art.166 si 167 Cod de Procedura Civila,
judecatorul urma sd emitd o incheiere de a nu da curs cererii de chemare in
judecatd si si-i acorde reclamantului termen pentru lichidarea neajunsurilor. In
cazul in care dupd inldturarea neajunsurilor de catre reclamantd se confirmau
circumstantele expuse, instanta era in drept de a dispune incetatea procesului in
temeiul art.265 lit.(b) Cod de Procedura Civila.

Releva ca, examinarea actiunii nu s-a desfasurat in cadrul legal, serveste
temei pentru casarea Hotaririi emise de judecatoria Centru din 18 noiembrie 2015
si incheierea emisa de Curtea de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 cu
restituirea paricinii la rejudecare in prima instanta.

Astfel, restituirea cererii de apel reprezinta un impediment pentru ca
Plamadeala Aurelia sa-si apere drepturile in fata instantei de judecatda, in
conformitate cu prevederile art.20 din Constitutia Republicii Moldova, art.6 si 13
din CEDO, art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO, si nu in ultimul rind dreptul la un
proces echitabil, de a avea acces liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si s mentina
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiata, bazata pe aprecierea justa
a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Potrivit art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere dispune sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedurd civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelanta
Plamadeala Aurelia nu a prezentat apelul motivat in termenul limitd acordat de
instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului Intemeiata.

Din materialele dosarului rezultd ca la 18 noiembrie 2015 Judecatoria
Grigoriopol a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data. (f.d.
138).

La 18 noiembrie 2015 Plamadeala Aurelia a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, insd fard a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Tot, materialele pricinii confirma ca hotarirea motivata a Judecatoriei
Grigoriopol din 18 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentei la 22
noiembrie 2015 (f.d. 148).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Plamadealda Aurelia si s-a acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat, pana la data de 20 aprilie 2016, oral11:00.



Totodata, s-a explicat apelantei ca in cazul neprezentarii apelului motivat in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita (f.d. 153-154).

Instanta de recurs constata ca, nici in sedinta din 20 aprilie 2016, si nici in
cea din 08 iunie 2016 Plamadeala Aurelia nu a prezentat cererea de apel intocmita
in conformitate cu exigentele Legii, insd a formulat o propunere de recuzare a
judecatorului Eugenia Fistican.

Ulterior, prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 21
iunie 2016 a fost admisa cererea de abtinere si propunerea de recuzare a
judecatorului Eugenia Fistican.

Cauza civila a fost redistribuita aleatoriu, iar in sedinta judiciara din 07
decembrie 2016 Plamdadeald Aurelia nu a prezentat cererea de apel intocmita in
conformitate cu exigentele Legii.

Or, potrivit dispozitiilor art. art.14, 16 CPC in lumina interpretarilor date de
CEDO principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in
spetd, incheierea judecatoreasca potrivit careia s-a instituit termen de a prezenta
cererea de apel intocmita In conformitate cu exigentele Legii este obligatorie atat
pentru participantii la proces, cat si pentru instanta de judecata, care a emis actul in
cauzd, obligatie care se regdseste si in principiile fundamentale a procedurii civile,
art.art.9, 26 CPC, neexecutarea careia afecteazd atat aparentele de impartialitate
obiectiva a instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Din aceste considerente instanta de recurs retine ca recurenta urma sa prezinte
cererea de apel intocmitd in conformitate cu prevederile legii, stabilit prin
incheierea Curti de Apel Chisinau 02 martie 2016, obligatie pozitiva pe care nu a
exercitat-o.

Or, exonerarea arbitrard a apelantei de sanctiunile procedurale stabilite de
prevederile legale citate, in sensul prevederilor art.10 CPC, afecteaza exigentele
unui proces echitabil in sensul art.6 a Conventiei, potrivit carora instanta de
judecatd are obligatia de a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite
acte de interventie arbitrara in favoarea sau defavoarea uneia din parti. Totodata
avand obligatia concretizatd si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a
activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi, instantele de
judecatd nefiind o exceptie in acest sens.(HCC nr.2 din 19.01.1998, M.O. nr. 12-
13/8 din 19.02.1998).

Instanta de recurs refine cd, in circumstantele spetei, sacrificarea principiului
preeminentei dreptului in sensul exonerarii apelantei de sanctiunile procedurale va
avea inter alia drept efect defavorizarea procesuala a intimatului, deoarece
asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecata decat in conditiile
expres stabilite de lege. In caz contrar, actiunile arbitrare ale instantei sunt
incompatibile testului de impartialitate obiectivd perceput de un observator
informat si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvatd a functiei
judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intregul proces, prin care se


http://art.art.14/

ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita
judiciard).

La emiterea incheierii contestate instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, retindnd ca apelanta
Plamadeald Aurelia nu a lichidat neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 02 martie 2016, si anume, nu a prezentat cererea de apel
motivata.

Asadar, Curtea de Apel Chisinau justificat a restituit cerere de apel depusa de
Plamadeald Aurelia pe motiv ¢d nu au inldturat neajunsurile in termenul limita
stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016.

Or, apelanta a beneficiat de termen suficient pentru a inldtura neajunsul si a
depune cererea de apel motivata.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) st 61 alin. (1) Codul
de procedura civild, in conformitate cu care, participantii la proces se bucurd de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite
de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare. Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sda manifeste diligentda si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Cu referire la argumentele recurentei privind casarea incheierii instantei de
fond din 18 noiembrie 2016 privind incetarea procesului pe capetele de cerere
privind declararea nula a ordinului de concediere, repunerea in functie, anularea
ordinului de angajare, perfectarea carnetului de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, suspendarea contractului de munca, restabilirea
drepturilor asupra spatiului locativ si incasarea prejudiciului moral, Colegiu
relateaza urmatoarele.

Conform art. 423 alin.(1) Cod de Procedura civila, incheierea data in prima
instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalfi
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum
si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

lar, potrivit art.424 alin. (1) Cod de Procedura civila, Curtile de apel
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

(2) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.

Ca urmare, reiesind din prevederile legale sus mentionate, rezulta ca nu tine
de copetenta Curtii Supreme de Justitie sd se expund asupra legalitatii incheierii
instantei de fond din 18 noiembrie 2016 privind incetarea procesului pe capetele de
cerere privind declararea nula a ordinului de concediere, repunerea in functie,



anularea ordinului de angajare, perfectarea carnetului de munca, Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, suspendarea contractului de munca,
restabilirea drepturilor asupra spatiului locativ i Incasarea prejudiciului moral.

Or, recursul dat urmeaza a fi Tnaintat in Curtea de Apel Chisindau conform
art.424 alin. (1) Cod de Procedura civila.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea
de recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate.

La caz, CEDO prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat faptul
ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de Plamadeala
Aurelia in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Plamadeala Aurelia.

Se mentine incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Plamadeala Aurelia cétre
Academia de Administrare Publicd privind perfectarea carnetului de munca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



