prima instanta: V. Negruta dosar nr.2rh-61/17
instanta de apel: A. Panov, M.Guzun, A.Minciuna
instanta de recurs: T.Chisca-Doneva, G.Stratulat, I.Druta
INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lopcic Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Lopcic Ion impotriva lui
Lopcic Petru, Cliucinicov Angela, Primaria or. Orhei, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei si executorul judecdtoresc Surchicin Maia cu privire la
declararea nulitatii a contractului de donatie, anularea extrasului, radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nulitdfii a contractului de vanzare-
cumpdrare, recunoasterea dreptului la mostenire si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, prin care
recursul declarat de catre Lopcic lon, reprezentat de avocatul Leca lon a fost
considerat inadmisibil,

constata:

La 19 august 2013, Lopcic Ion a depus cererea de chemare in judecata impotriva
lui Lopcic Petru, Cliucinicov Angela, Primdria or. Orhei, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei g1 executorul judecatoresc Surchicin Maia cu privire
la declararea nulitatii a contractului de donatie, anularea extrasului, radierea inscrierii
din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nulitdtii a contractului de vanzare-
cumpdrare, recunoasterea dreptului de mostenire si incasarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 5-6, Vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Orhei
din 12 ianuarie 2010 s-a dispus repunerea in termen a lui Lopcic Petru asupra masei
succesorale ramase dupd decesul parintilor Lopcic Trofim si Lopcic Nina.

Mentioneaza ca unic mostenitor legal asupra terenurilor cu destinatie agricola,
ce i-au apartinut lui Lopcic Trofim, cu nr. cadastral 6425102108 cu suprafata de 0,698
ha, nr. cadastral 6425102109 cu suprafata de 0,698 ha, nr. cadastral 6425110008 cu
suprafata de 0,677 ha si nr. cadastral 6425110007 cu suprafata de 0,677 ha, a fost
declarat Lopcic Petru si a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Orhei sa Inregistreze
dreptul de proprietate a lui Lopcic Petru asupra terenurilor sus-mentionate.

In baza hotararii Judecitoriei Orhei din 12 ianuarie 2010, Lopcic Petru si-a
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei dreptul de proprietate asupra terenurilor



mentionate, iar ulterior la data de 12 mai 2010 a vandut 2 terenuri cu nr. cadastral
6425102108 cu suprafata de 0,698 ha si cu nr. cadastral 6425102109 cu suprafata de
0,698 ha Angelei Cliucinicov.

Evidentiaza ca prin incheierea Judecétoriei Orhei din 05 decembrie 2012 a fost
admisa cererea de revizuire depusa de el, casata hotararea Judecatoriei Orhei din 12
lanuarie 2010, iar prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iunie 2013 a fost prelungit
termenul de acceptare a succesiunii pentru dansul si Lopcic Petru asupra averii
succesorale ramase dupa decesul parintilor Lopcic Trofim si Lopcic Nina.

Sustine cd Primaria comunei Pelivan i-a eliberat lui Lopcic Petru extrasul din
Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 1507 din 20 iunie 2003, prin care a confirmat
ca casa de locuit, situata in sat. Cigmea, raionul Orhei cu terenul aferent casei de locuit
cu suprafata de 0,1669 ha ii apartine lui Lopcic Petru si totodata, i-a eliberat si titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele ultimului, iar in baza acestui
extras Lopcic Petru a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei dreptul de
proprietate asupra casei de locuit cu terenul aferent casei de locuit cu nr. cadastral
6425115131.

Invoca ca doar in anul 2013 i-a devenit cunoscut faptul precum ca casa
parinteasca a fost inregistrata cu drept de proprietate de catre Lopcic Petru, din care
cauza considerd ca din motive intemeiate a depasit termenul de a se adresa in instanta
de judecata.

Este de parere ca extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 1507 din
20 1unie 2003 al Primariei Pelivan, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral 6425115131, dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu
terenul aferent casei de locuit si dreptul de proprietate asupra cotelor de teren cu
nr. cadastral 6425102108 cu suprafata de 0,698 ha, cu nr. cadastral 6425102109 cu
suprafata de 0,609 ha, cu nr. cadastral 6425110008 cu suprafata de 0,677 ha si cu
nr. cadastral 6425110007 cu suprafata de 0,677 ha, urmeaza a fi anulate cu radierea
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 216-217, art. 220, art. 320,
art. 504, art. 1500 din Codul civil.

Solicitd anularea extrasului cu nr. 1507 din 20 iunie 2003 din Registrul de
evidentd a gospodariilor Primariei comunei Pelivan si a titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui Lopcic Petru, cu nr. cadastral
6425115131, cu suprafata de 0,1669 ha, de Primaria comunei Pelivan la data de 25
august 2003; anularea contractului de vanzare-cumparare a terenurilor agricole cu
numerele cadastrale 6425102108 cu suprafata de 0,698 ha si 6425102109 cu suprafata
de 0,698 ha incheiate dintre Lopcic Petru si Cliucinicov Angela din data de 12 mai
2010; radierea din Registrul bunurilor imobile ale Oficiului Cadastral Teritorial Orhei
dreptul de proprietate a lui Lopcic Petru asupra casei de locuit cu terenul aferent casei
cu numarul cadastral 6425115131 din sat. Cismea, comuna Pelivan, raionul Orhei si
asupra terenurilor de pamant cu nr. cadastral 6425102108 cu suprafata de 0,698 ha, cu
nr. cadastral 6425102109 cu suprafata de 0,698 ha, cu nr. cadastral 6425110008 cu
suprafata de 0,677 ha si cu nr. cadastral 6425110007 cu suprafata de 0,677 ha, situate
in extravilanul sat. Cismea, raionul Orhei; recunoasterea dupa dansul a dreptului de
mostenire asupra 2 cotd-parte ideald din casa de locuit si terenul aferent casei de
locuit cu nr. cadastral 6425115131, situate in sat. Cismea, raionul Orhei si asupra
terenurilor agricole, situate in extravilanul sat. Cismea, raionul Orhei cu nr. cadastral



6425102108 cu suprafata de 0,698 ha si nr. cadastral 6425102109 cu suprafata de
0,698 ha; revocarea masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu,
sechestrului pus de catre executorul judecatoresc Surchicin Maia in privinta casei de
locuit cu terenul aferent casei cu nr. cadastral 6425115131 din sat. Cismea, comuna
Pelivan, raionul Orhei si asupra terenurilor de pamant cu nr. cadastral 6425102108 cu
suprafata de 0,698 ha, cu nr. cadastral 6425102109 cu suprafata de 0,698 ha; obligarea
Primariei comunei Pelivan sa prezinte instantei de judecata copia extrasului nr. 1507
din 20 1unie 2013 din Registrul de evidenta a gospodariilor Primariei comunei Pelivan
si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Lopcic Petru cu
nr. cadastral 6425115131, eliberat de catre Primaria comunei Pelivan la data de
25 august 2003; obligarea lui Lopcic Petru sd prezinte copia contractului de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole cu nr. nr. cadastrale 6425102108 si 6425102109
incheiat dintre Lopcic Petru si Cliucinicov Angela la data de 12 mai 2010.

La 15 iulie 2015, Lopcic lon, reprezentat de avocatul Leca lon a depus o cerere
suplimentara prin care a solicitat inclusiv recunoasterea nulitdtii contractului de
donatie nr. 5856 din 16 septembrie 2013 autentificat de notarul public Pislari Tatiana
dintre Cliucinicov Angela si Cliucinicov Valentina, prin care Cliucinicov Angela i-a
donat Valentinei Cliucinicov terenurile agricole, situate in com. Pelivan, nr. cadastral
642512108 cu suprafata de 0,698 ha si cu nr. cadastral 642512109 cu suprafata de
0,698 ha la pretul de 14 826 lei (f. d. 115-verso, vol. I).

De asemenea pe parcursul examindrii pricinii a concretizat cerintele, solicitand
suplimentar radierea din Registrul bunurilor imobile ale OCT Orhei a dreptului de
proprietate a Angelei Cliucinicov si Valentinei Cliucinicov asupra terenurilor agricole
situate in extravilanul sat. Cismea, raionul Orhei cu nr. cadastral 6425102108 cu
suprafata de 0,698 ha si cu nr. cadastral 6425102109 cu suprafata de 0,698 ha;
repunerea lui Lopcic lon in termenul de prescriptie depasit din motive intemeiate
(f. d. 133, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind declarat nul contractul de donatie nr. 5856 din 16 septembrie 2013 si incasat de la
Lopcic Petru in beneficiul Tui Lopcic Ion cheltuieli de judecatd in suma de 2500 lei
(f. d. 148, Vol. I).

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Orhei din 21 decembrie 2015, a fost
repus reclamantul Lopcic Ion in termenul de prescriptie, anulat extrasul nr. 1507 din
20 iunie 2003 din Registrul de evidentd a gospodariilor Primariei comunei Pelivan si
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Lopcic Petru cu
nr. cadastral 6425115131 cu suprafata de 0,1669 ha, eliberat de Primaria com. Pelivan
la data de 25 august 2003. A fost radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a lui Lopcic Petru asupra casei de locuit cu terenul aferent casei cu nr.
cadastral 6425115131 din sat. Cismea, com. Pelivan, raionul Orhei si asupra
terenurilor de pamant cu nr. cadastral 6425102108 cu suprafata de 0.698 ha, cu nr.
cadastral 6425102109 cu suprafata de 0.698 ha, cu nr. cadastral 6425110008 cu
suprafata de 0,677 ha si cu nr. cadastral 6425110007 cu suprafata de 0.677 ha, situate
in extravilanul sat. Cismea, raionul Orhei. S-a recunoscut nul contractul de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole incheiat intre Lopcic Petru si Cliucinicov Angela la
data de 12 mai 2010 si contractul de donatie nr. 5856 din 16 septembrie 2013 incheiat
intre Cliucinicov Angela si Cliucinicov Valentina. S-a recunoscut dupa Lopcic Ion
dreptul de mostenire asupra 'z cotd-parte ideald din casa de locuit din sat. Cismea,



raionul Orhei cu terenul aferent casei de locuit cu nr. cadastral 6425115131, situat in
sat. Cismea, raionul Orhei si asupra terenurilor agricole, situate in extravilanul sat.
Cismea, raionul Orhei cu nr. cadastral 6425102108 cu suprafata de 0,698 ha si cu nr.
cadastral 6425102109 cu suprafata de 0,698 ha. S-a radiat din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a Angelei Cliucinicov si Valentinei Cliucinicov asupra
terenurilor agricole cu numerele cadastrale 6425102108 si 6425102109. S-a incasat de
la paratii Lopcic Petru, Cliucinicov Angela si Cliucinicov Valentina cheltuielile de
judecata in marime de 2500 lei cu titlu de cheltuielile de asistentd juridica si taxa de
stat platita la depunerea actiunii in marime de 400 lei (f. d. 154-155, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Cliucinicov Angela, casatd integral hotararea Judecatoriei Orhei din
18 decembrie 2015 si partial hotararea suplimentard a Judecdtoriei Orher din 21
decembrie 2015, in partea recunoasterii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
7615 din 12 mai 2010 incheiat intre Lopcic Petru si Cliucinicov Angela privind
vanzarea terenurilor agricole cu nr. cadastral 6425102.108 cu suprafata de 0.698 ha si
nr. cadastral 6425102.109 cu suprafata de 0.698 ha; contractului de donatie nr. 5856
din 16 septembrie 2013 incheiat intre Cliucinicov Angela si Cliucinicov Valentina
privind terenurile agricole cu nr. cadastral 6425102.108 cu suprafata de 0,698 ha si nr.
cadastral 6425102.109 cu suprafata de 0,698 ha; radierea din Registrul bunurilor
imobile a OCT Orhei a dreptului de proprietate a Angelei Cliucinicov si Valentinei
Cliucinicov asupra terenurilor agricole, situate in extravilanul sat. Cismea, raionul
Orhei cu nr. cadastral 6425102108 cu suprafata de 0.698 ha si cu nr. cadastral
6425102109 cu suprafata de 0.698 ha; in partea recunoasterii dupa Lopcic Ion a
dreptului de mostenire la 2 cota-parte ideald din terenurile agricole, situate in
extravilanul sat. Cismea, raionul Orhei cu nr. cadastral 6425102108 si suprafata de
0,698 ha si nr. cadastral 6425102109 cu suprafata de 0,698 ha, precum si in partea
incasarii cheltuielilor de judecata si in aceasta parte fiind emisa o noud hotarare prin
care cerintele au fost respins ca neintemeiate, in rest hotdrarea suplimentard a
Judecatoriei Orhei din 21 decembrie 2015 a fost mentinutd fara modificari (f. d. 208-
verso, vol. I).

La 07 iulie 2016, prin intermediul oficiului postal, Lopcic lon, reprezentat de
avocatul Leca lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015 si hotdrarii suplimentare a Judecdtoriei
Orhei din 21 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 02 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre Lopcic lon, reprezentat de avocatul Leca lon a fost considerat
inadmisibil.

La 30 ianuarie 2017, Lopcic Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2016, hotararii Judecatorier Orhei din 18 decembrie 2016 si
hotararii suplimentare a Judecatoriei Orhei din 21 decembrie 2015 cu remiterea pricinii
la rejudecare in prima instanta.

Drept temei al cererii de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, care
admite declararea revizuirii In cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.



In acest sens invocd cid nici instantele ierarhic inferioare si nici instanta
superioara nu l-au atras in proces la judecarea cauzei de recunoastere a dreptului la
mostenire, cu toate ca dansul este mostenitor de clasa I si are aceleasi drepturi, ca si
intimatii Lopcic on si Lopcic Petru, la mostenirea averii succesorale ramase in urma
decesului paringilor sai.

Considera ca prin neimplicarea lui in proces i-au fost lezate drepturile sale
constitutionale, inclusiv si la un proces echitabil prevazut de art. 6 al CEDO.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre Lopcic Gheorghe, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) CPC rezulta ca instanta de judecatd urmeaza sa
constate dacd persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios si daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se
constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale procesului civil,
prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze corect cauza
civild, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor
persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotadrarea
judecatoreasca.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd nu exista careva probe ce ar
demonstra ca instantele de judecati pe parcursul examindrii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.

Or, la caz, obiect al litigiului il constituie nulitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 7615 din 12 mai 2010 incheiat intre Lopcic Petru in calitate de vanzator
si Cliucinicov Angela in calitate de cumparator, prin care au fost vandute terenurile
agricole cu nr. cadastral 6425102.108 cu suprafata de 0,698 ha si nr. cadastral
6425102.109 cu suprafata de 0,698 ha si a contractului de donatie nr. 5856 din 16
septembrie 2013, prin care Cliucinicov Angela in calitate de donator a donat
Valentinei Cliucinicov terenurile agricole mentionate, precum si anularea extrasului nr.
1507 din 20 iunie 2003 din Registrul de evidenta a gospodariilor Primariei comunei
Pelivan si a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Lopcic Petru cu nr. cadastral 6425115131 cu suprafata de 0,1669 ha ecliberat de



Primaria comunei Pelivan la data de 25 august 2003 si recunoasterea dupa Lopcic lon
a dreptului de mostenire asupra Y2 cata-parte ideala din casa de locuit din satul Cismea
raionul Orhei cu terenul aferent nr. cadastral 6425115131 si asupra terenurilor agricole
cu nr. cadastral 6425102.108 si nr. cadastral 6425102.109.

Prin urmare, hotararile instantelor de judecata adoptate in prezenta cauza civila,
vizand in speta contractul de vanzare-cumparare si contractul de donatie, nu lezeaza in
drepturi revizuentul, or, acesta nu este parte a actelor juridice litigioase.

Mai mult, revizuentul Lopcic Gheorghe invocand incilcarea drepturilor sale la
mostenirea averii succesorale ramase dupd decesul parintilor sai Lopcic Trofim si
Lopcic Nina, nu a prezentat probe care ar confirma statutul sau de mostenitor asupra
averii succesorale pretinse sau calitatea de mostenitor asupra patrimoniului succesoral,
respectiv nu a probat prin probe pertinente si concludente ca hotararea a carei revizuire
o solicita, 1i lezeaza drepturile sale legitime.

Relevant este si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iunie 2013,
care a stat si la baza emiterii hotararilor in cauza data, a fost prelungit termenul de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul parintilor Lopcic Trofim si Lopcic Nina
doar pentru Lopcic lon si Lopcic Petru, aspect ce in plus indicad la faptul ca
circumstantele descrise in cererea de revizuire nu corespund exigentelor art. 449 lit. ¢)
al CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 02 noiembrie 2016.

Respectiv, imprejurarile invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Lopcic Gheorghe nu a confirmat instantei de
revizuire existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin
hotararile judecatoresti adoptate n litigiul dedus judecarii a fost lezat in drepturi.

In consecinti, sub aspectul analizat si avand in vedere ci circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
prevazute la art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre Lopcic Gheorghe ca fiind inadmisibila. Or, scopul acestei cereri de
revizuire este mai curand sa obtind o noua examinare a pricinii decat o procedura de
revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie evidentiazd ca procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a
fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi



interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca Nnici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastdi ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentul
Lopcic Gheorghe, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuenti sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Lopcic Gheorghe ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Lopcic
Gheorghe, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Lopcic Ion impotriva lui Lopcic
Petru, Cliucinicov Angela, Primaria or. Orhei, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei si executorul judecatoresc Surchicin Maia cu privire la declararea
nulitatii a contractului de donatie, anularea extrasului, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile, recunoasterea nulitdtii a contractului de véanzare-cumpadrare,
recunoasterea dreptului la mostenire si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



