prima instanta: V. Cotorobai dosarul nr. 2ra-520/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Organizatia de Microfinantare ,,Direct Credit” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Direct Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Anei
Pranitchi cu privire la incasarea datoriei contractuale, platilor aferente si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de cdtre Organizatia de Microfinantare ,,Direct
Credit” Societate cu Raspundere Limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei
Hincesti din 29 decembrie 2015, prin care actiunea fost admisa partial

constata;:

La 02 martie 2015, OM ,,Direct Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Pranitchi cu privire la incasarea datoriei contractuale,
platilor aferente si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la data de 17 martie 2014, intre
OM ,.Direct Credit” SRL si Ana Pranitchi a fost incheiat contractul de credit pentru
consum nr. 13233, potrivit caruia ultima a primit un Tmprumut in suma de 2000 lei,
cu termenul final de rambursare la data de 17 mai 2014,

Mentioneazd ca Ana Pranifchi nu-si onoreaza obligatiunile contractuale
privind rambursarea imprumutului primit si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui si ca aceasta a incdlcat prevederile contractului de imprumut, precum
si prevederile legislatier in vigoare privind executarea obligatiilor si anume
prevederile art. 8, 514, 572, 585, 667, 867 Cod civil.

Sustine ca la 20 iunie 2014, Anei Pranitchi i-a fost expediata reclamatia prin
care a fost solicitatd achitarea integralda benevola a datoriei imprumutului si a
dobanzii, insa cerintele inaintate catre debitor nu au fost satisfacute, reclamatia
fiind restituita cu mentiunea ca destinatarul este plecat peste hotare.

Indica ca potrivit calculului OM ,Direct Credit” SRL, la situatia din
09 februarie 2015, datoria acumulata a Anei Pranitchi fata de OM ,, Direct
Credit” SRL constituia suma de 7740,61 lei, din care capitalul neachitat in suma de
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2000 lei, dobanda neachitatd pentru utilizarea imprumutului in sumad de
3717,32 lei, dobanda de intarziere in suma de 187,90 lei si penalitatea in marime
de 1835,39 lei.

isi intemeiaza pretentiile In baza dispozitiilor art. 572, 602 Cod civil, art. 32,
166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Ana Pranifchi in beneficiul
OM ,,Direct Credit” SRL a datoriei in suma de 7740,61 lei si a cheltuiclilor de
judecata sub forma de taxa de stat in suma de 270 lei.

La 04 noiembrie 2015, reprezentantul OM ,,Direct Credit” SRL a depus
cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la Ana
Pranitchi a datoriei in suma de 14463,24 lei formata din capitalul neachitat in suma
de 2000 lei, dobanda neachitatd pentru utilizarea Tmprumutului in suma de
6675,32 lei, dobanda de intarziere in suma de 361,90 lei si penalitatea calculata in
suma de 5426,02 lei, cat si Incasarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat In marime de 433,89 lei si cheltuielile pentru citarea publica in suma de
160 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 decembrie 2015, actiunea a fost
admisa partial.

A fost incasat de la Ana Pranitchi in beneficiul OM , Direct Credit” SRL
suma de 2000 lei cu titlu de datorie creditoriala, suma de 840 lei cu titlu de
dobanda, suma de 542,60 lei cu titlu de penalitate, suma de 361,90 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, suma de 270 lei taxa de stat achitata la inaintarea actiunii si
suma de 160 lei taxa achitata pentru publicarea citatiei.

In rest, cerintele au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre OM ,,Direct Credit” SRL si menfinutd hotdrarea primei
instante.

La 13 ianuarie 2017, OM ,,Direct Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu pronuntarea unei decizii noi cu
privire la admiterea cerintelor din cererea de apel.

In motivarea recursului a invocat ci de catre instanta de apel nu a fost
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata.

Indicd cd nu este de acord cu concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare ca in ceea ce priveste pretentia creditorului cu privire la incasarea sub
forma de dobanda in marime de 6675,32 lei, calculata de catre creditor in
conformitate cu prevederile contractului de Imprumut nr. 13233 din
17 martie 2014, instanta a considerat ca rata dobanzii pentru utilizarea
imprumutului calculatad este nerezonabila si urmeaza sa fie recalculata.

Avand in vedere prevederile art. 867 alin. (1), 869 alin. (1), 585 Cod civil,
remarca ca Ana Pranitchi personal a solicitat eliberarea imprumutului cu astfel de
conditii, personal indicand rata dobanzii, termenul si suma in cererea de eliberare a
imprumutului.

Sustine ca Ana Pranitchi personal a ales pe site-ul companiei rata dobanzii,
deoarece rata dobanzii variazd in dependenta de durata contractului de imprumut,
insa aceasta a solicitat anume imprumutul de 2000 lei pe un termen de 2 luni cu
rata dobanzii de 17% lunar.
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Noteaza ca rata stabilita este pentru prima lund, insd in cazul in care
debitorul achitd datoria pentru fiecare lund urmatoare rata dobanzii se micsoreaza,
ceea ce se vede si din graficul de achitare stabilit in contractul de Tmprumut
nr. 13233, deoarece cu fiecare plata facuta dobanda pentru luna urmatoare devine
mai mica.

Obiecteaza ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 869
alin. (1) Cod civil, deoarece urma sa ia in consideratie specificul pietei financiare
non-bancare si anume a pietei organizatiilor de microfinantare, specificul dosarelor
de finantare cu risc sporit pe un termen scurt, cat si a reglementarilor legislatiei
aferente.

Mentioneaza ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si anume
prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 280-XV din 22 iulie 2004 cu privire la
organizatiile de microfinantare, potrivit carora organizatia de microfinantare
stabileste Tn mod independent conditiile de prestare a serviciilor de microfinantare,
care este o lege speciala in raport cu Codul civil, iar potrivit prevederilor art. 6 alin
(3) din Legea nr 780-XV din 27 decembrie 2001 cu privire la actele legislative, in
caz de divergenta se aplica norma actului juridic special.

Indica ca instanta de apel nu a verificat caracterul rezonabil a dobanzii
stabilite in contract, nu a pus in sedinta de judecatd careva intrebari in privinta
rezonabilitatii dobanzii, nu a analizat probele prezentate ca dovada a rezonabilitatii
ratei dobanzii solicitate si ca decizia a fost adoptata in baza presupunerilor.

Mai explica ca asociatiile de economie si Tmprumut si organizatii de
microfinantare reprezintd doua forme organizatorice juridice absolut diferite.

Cu referire la prevederile art. 624 alin. (1), 630 alin. (1) Cod civil, remarca
ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au avut niciun motiv pentru
micsorarea penalitatii, or penalitatea in intregime a fost recunoscuta de catre Ana
Pranitchi prin cererea din 28 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 04 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarca de
insotire (f. d. 110), Insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OM ,Direct
Credit” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de OM ,,Direct Credit” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de OM ,,Direct Credit” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Direct Credit”
Societate cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



