prima instanta: Sv. Buchin dosarul nr.3ra-227/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Remih & Co” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Placinta Grigorii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
Remih & Co” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectiei Ecologice
Criuleni cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectia Ecologica Criuleni, casatd hotéararea
Judecatoriei Criuleni din 31 iulie 2015 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 13 iulie 2015, SC ,,Remih & Co” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectiei Ecologice Criuleni cu privire la contestarea actelor
administrative.

in motivarea actiunii SC ,,Remih & Co” SRL a invocat ci la data de 18 mai
2015 i-a fost adusa la cunostintd hotararea Inspectiei Ecologice Criuleni din 11 mai
2015 prin care au fost sistate lucrarile de extragere a zacamintelor minerale din
extravilanul satului Slobozia-Dusca raionul Criuleni pe care le efectua.

Mentioneaza ca nu este de acord cu hotararea respectiva si o considera ilegala
si pasibild de anulare din motiv ca contravine actelor anterioare emise de parat si
afecteaza interesele economice ale societitii.

La data de 19 mai 2015 a depus o cerere prealabila prin care a solicitat anularea
hotararii contestate, insa nu a primit nici un raspuns.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 16, 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ.

Solicita constatarea ilegalitatii refuzul Inspectiei Ecologice Criuleni de a
solutiona cererea prealabila din 19 mai 2015, si anularea hotararii din 11 mai 2015
,,Cu privire la sistarea activitatii de extragere a substantelor minerale utile de catre SC
,Remih & Co” SRL din extravilanul s. Slobozia-Dusca r-nul Criuleni”.



In cadrul dezbaterilor judiciare SC ,,Remih & Co” SRL a depus cerere de
completare a temeiurilor actiunii invocand ca in motivarea hotararii contestate se
mentioneaza ca pentru efectuarea lucrarilor de extragere a zacamintelor minerale
societatea este obligatd sa schimbe destinatia terenului din teren agricol in alta
categorie de teren insa, in hotarare nu este indicat 1n baza carei norme legale Inspectia
Ecologica Criuleni a facut o astfel de concluzie.

Considera ca constatarea Inspectiei Ecologice Criuleni in acest sens este lipsita
de temei, deoarece schimbarea destinatiei terenurilor nu tine de competenta societatii.

Totodatd sustine reclamantul ca in hotararea Inspectiei Ecologice Criuleni este
mentionat cd SC ,,Remih & Co” SRL a incalcat prevederile art. 31 si art. 72 pct. 3 din
Codul funciar, care reglementeaza neadmiterea actiunilor negative asupra terenurilor
agricole, asupra padurilor si altor terenuri din afara hotarelor terenurilor atribuite in
proprietate, posesiune si in folosintd si schimbarea destinatiei terenurilor de calitate
superioard, insa nu a indicat ce lucrari cu acu actiune negativa si care contravin legii a
efectuat societatea.

Solicitd anularea hotararii Inspectiei Ecologice Criuleni din 11 mai 2015 ca
ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 31 iulie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind anulata hotararea Inspectiei Ecologice Criuleni cu privire la sistarea activitatii
de extragere a substantelor minerale utile de catre SC ,,Remih & Co” SRL din
extravilanul satului Slobozia-Dusca raionul Criuleni din 11 mai 2015 ca ilegala si
emisa contrar prevederilor legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, a fost admisa cererea
Inspectoratului Ecologic de Stat privind repunerea apelului in termen si repus in
termen apelul declarat de Inspectoratul Ecologic de Stat. Totodata a fost ridicata
pricina de la examinare si remisa in prima instanta pentru redactarea hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Inspectia Ecologica Criuleni, casata hotararea primei instante si emisd o
noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel stabilind ca actiunea este inaintata de SC
,Remih & Co” SRL in ordinea prevazuta de Legea contenciosului administrativ, a
retinut ca capatul de cerere privind refuzul Inspectiei Ecologice Criuleni de a
solutiona cererea prealabila din 19 mai 2015 nu constituie obiect de examinare in
instanta de contencios administrativ deoarece nu intrunesc elementele caracteristice
unui act administrativ 1n sensul art. 2 si art. 3 din Legea contenciosului administrativ.

In consecinti, instanta de apel a respins cerintele SC ,,Remih & Co” SRL cu
privire la constatarea ilegalitdtii refuzului de a solutiona cererea prealabild si a
mentionat ca cererea prealabila este un act efectuat in scopul solutionarii litigiului pe
cale extrajudiciara, pe cand controlului judiciar urmeaza a fi supus doar actul
administrativ propriu-zis, adica actul prin care se incalca un drept recunoscut de lege.

Totodata vizavi de cerintele privind legalitatea hotararii Inspectiei Ecologice
Criuleni din 11 mai 2015 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de extragere a zacamintelor
minerale din extravilanul s. Slobozia-Dusca raionul Criuleni efectuate de catre SC
,Remih & Co” SRL, Colegiul instantie de apel a constatat ca hotararea contestata a
fost emisa de Ecologicd Criuleni ca urmare a constatarii faptului ca SC ,,Remih &
Co” SRL efectueaza lucrari de extragere a zacamintelor minerale de nisip-prundis de
sub terenurile agricole amplasate pe o suprafata de 6,73 ha, detinute de reclamant cu



drept de proprietate, in timp ce, a fost aprobata schimbarea destinatiei terenurilor doar
cu suprafata de 2,3 ha, fapt recunoscut de nsusi reclamant.

La acest capitol instanta de apel a retinut prevederile art. 8 din Codul funciar
potrivit caruia, stabilirea si schimbarea destinatiei terenurilor se efectueaza de catre
Guvern, la propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai
sau, respectiv, de nivelul al doilea, in temeiul cererii proprietarului, si a conchis ca
cererile SC ,Remih & Co” SRL adresate autoritatii publice privind schimbarea
destinatiei terenurilor ce le detine, nu acorda intreprinderii reclamante dreptul de a
efectua pe terenurile agricole lucrari de extragere a zacadmintelor minerale, mai mult
ca prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din data de 28 iunie 2016, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a SC ,Remih & Co” SRL impotriva refuzului
Consiliului  Satesc Slobozia-Dusca de a adopta 0 decizie privind schimbarea
destinatiei terenurilor agricole mentionate mai sus.

Subsecvent instanta de apel a retinut prevederile art. 31 Cod funciar, care
statueaza ca proprietarii funciari, intreprinderile, institutiile, organizatiile, alti
posesori si beneficiari, care exploateaza bogatii minerale sau efectueaza alte lucrari
cu actiune negativa asupra terenurilor agricole, padurilor si altor terenuri situate in
afara hotarelor terenurilor atribuite lor sunt obligati sa prevada si sa ia masuri pentru
neadmiterea actiunilor negative si a concluzionat ca SC ,,Remih & Co” SRL contrar
prevederilor legale exploateaza subsolul terenurilor agricole cu o suprafata de 4,91
ha, iar Inspectia Ecologica Criuleni, justificat a dispus sistarea acestor lucrari.

La data de 10 ianuarie 2017, SC ,,Remih & Co” SRL, reprezentata de avocatul
Placinta Grigorii, a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestata, mentinand
ca lucrdrile de extragere a nisipului au fost efectuate in limitele perimetrului miner
atribuit iar concluziile instantei cu referire la incalcarea prevederilor art. 31 din Codul
funciar si exploatarea subsolului terenurilor agricole cu o suprafatd de 4,91 ha este
eronata.

Totodata sustine ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul cd in hotararea
Inspectiei Ecologice Criuleni nu este indicat care lucrdri cu actiune negativa, ce
contravin legislatiei cu privire la protectia mediului au fost efectuate, or la extragerea
zacamintelor fara schimbarea destinatiei terenului nu au fost incalcate normele cu
privire la protectia mediului, fiind efectuate aceleasi lucrari ca si pe terenurile al caror
destinatie a fost schimbata.

Indica recurentul ca unica incalcare pe care a admis-o a fost neachitarea la
timp a sumei pentru schimbarea destinatiei, insa care a fost stabilita si incasata prin
hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 iunie 2016, devenita definitiva.

La 24 februarie 2017, Inspectoratul Ecologic de Stat a depus referintd asupra
recursului declarat de SC ,Remih & Co” SRL, invocand netemeinicia acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din scrisoarea Curtii de Apel Chisindu inregistratd cu nr. de
iesire 32747, copia deciziei din 08 noiembrie 2016 a fost expediatd pentru cunostinta
participantilor la proces, inclusiv recurentului SC ,,Remih & Co” SRL la data de 28



noiembrie 2016 (f.d. 107), insa date ce ar confirma si receptionarea acesteia de catre
destinatari materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 ianuarie 2017, Impotriva deciziei instantei de apel
din 08 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SC ,Remih & Co” SRL, reprezentata de avocatul Placinta Grigorii este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Remih & Co” SRL,
reprezentatd de avocatul Placinta Grigorii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor invocate de SC ,Remih & Co” SRL in prima
instantd si in instanta de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in



recursul declarat de catre SC ,,Remih & Co” SRL, reprezentata de avocatul Placinta
Grigorii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Remih & Co” SRL, reprezentata de avocatul
Placinta Grigorii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Remih & Co” Societate cu
Réaspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Placinta Grigorii se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



