prima instanta: I. Minascurta dosarul nr. 2ra-486/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Paholol

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Garabajiu Gheorghii si
Garabajiu Diana impotriva lui Nicolai Vitalie, Nicolai Ella, lachim Vioreliu si
lachim Diana, intervenient accesoriu notarul public Stepanov Ludmila cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile si la cererea reconventionala a lui Iachim Vioreliu
si lachim Diana impotriva lui Garabajiu Gheorghii, Garabajiu Diana, Nicolai Vitalie si
Nicolai Ella cu privire la revendicarea bunului imobil din posesie nelegitima straina,
evacuarea din apartament si obligarea transmiterii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 mai 2016, prin care actiunea
initiala a fost respinsad, iar actiunea reconventionald a fost admisa,

constata:

La 18 martie 2015, Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana, reprezentati de
avocatul Brinza Victor au depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Nicolai
Vitalie, Nicolai Ella, Iachim Vioreliu si Iachim Diana, intervenient accesoriu notarul
public Stepanov Ludmila cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au indicat ca in anul 2006, Nicolai Vitalie i-a comunicat lui
Garabadji Gheorghe ca a procurat un lot de teren in mun. Chisinau, sect. Ciocana si
intentioneaza sd construiasca pe acesta un bloc locativ cu 4 etaje si 8 apartamente.

Mentioneaza ca Nicolai Vitalie i-a propus lui Garabajiu Gheorghii sa
investeasca 1n constructia blocului locativ mentionat prin acordarea mijloacelor
banesti, iar in final va putea pretinde la unul sau mai multe apartamente corespunzator
investitiilor efectuate, totodatd la rugat pe Garabajiu Gheorghii sd propuna efectuarea
investitiilor si altor persoane cunoscute.



Sustin ca Garabajiu Gheorghii a convins sd investeasca in constructia blocului
locativ din str. Butuceni 37 pe Ion Ciobirca (apartamentul nr. 5), Ungureanu Andrei
(apartamentul nr. 9), Perjan Vladimir (apartamentul nr. 6) si Bordeian Oleg
(apartamentul nr. 10).

Astfel, s-a convenit ca Garabajiu Gheorghii investeste in constructia blocului
locativ mijloace banesti proportional valorii a doud apartamente de circa 100 m.p.
fiecare la pretul de 500 euro pentru un metru patrat.

Indicd cd conform intelegerii cu Nicolai Vitalie, s-a stabilit ca
Garabajiu Gheorghii va achita pentru apartamentele nr. 5 si nr. 8, din care
apartamentul nr. 8 va fi pentru dinsul, iar apartamentul nr. 5 va fi pentru Ciobirca Ion.

Releva ca in perioada desfasurarii lucrarilor de constructie Garabajiu Gheorghii
I-a achitat lui Nicolai Vitalie suma de 86 000 euro, din care 50 000 euro i-au fost
transferati de Ciobirca Ion care se afla la munca in Franta pentru apartamentul nr. 5, iar
suma de 36 000 euro a fost achitatd de catre familia Garabajiu Gheorghii pentru
procurarea apartamentului nr. 8.

Afirma ca aveau incredere in Nicolai Vitalie si in confirmarea transmiterii
banilor pentru apartamentele mentionate nu au intocmit nici un inscris, fiindca Nicolai
Vitalie I-a asigurat pe Garabajiu Gheorghii ca la darea in exploatare a blocului locativ,
apartamentele vor fi inregistrate dupd persoanele care au investit in constructia
blocului si vor fi intocmite contracte de vanzare-cumparare la notar.

Mai explica ca in anul 2009, au primit apartamentul nr. 8 in folosinta, a facut
reparatie si au investit in amenajare peste 40 000 euro, iar la finisarea lucrarilor in luna
mai 2010 s-au instalat cu familia in acesta si la moment continua sa locuiasca.

Relateazd ca 1in septembrie 2013, Nicolai Vitalie, i-a comunicat lui
Garabajiu Gheorghii ca blocul locativ a fost dat in exploatare si cd dupa 31 martie
2014 va perfecta documentele pentru a nu plati impozit pe venit mare in anul 2013.

In continuare, sustin ci in luna octombrie 2014, Garabajiu Gheorghii I-a
telefonat pe Nicolai Vitalie pentru a-1 ruga sa perfecteze notarial documentele pe
apartamentele nr. 5 si nr. 8 si sa stabileasca restanta pentru apartamentele nr. 6 si nr.
10, o parte din bani fiindu-i transmisi de Perja Vladimir si Bordeian Oleg, insd la
telefon a raspuns sotia lui Nicolai Vitalie, Nicolai Ella care a comunicat ca sotul este
plecat peste hotare si se va Intoarce la sfarsitul anului 2014 cand vor fi perfectate actele
necesare.

Remarca ca in luna decembrie 2014, Garabajiu Gheorghii s-a intalnit cu
Nicolai Vitalie si i-a cerut perfectarea documentelor si stabilirea sumelor restante
pentru fiecare apartament.

Peste cateva zile, la sotia lui Garabajiu Gheorghii a venit Nicolai Vitalie si i-a
transmis o foaie cu sumele restante la care au fost adaugate sume neclare.

In contextul dat, mentioneazi ci Garabajiu Gheorghii a incercat si vorbeasci la
telefon cu Nicolai Vitalie, dar a raspuns Nicolai Ella, care i-a comunicat ca
apartamentele nr. 5, nr. 6, nr. 8 si nr.10 sunt gajate lui lachim Vioreliu pentru datorii.

La fel, invoca ca Garabajiu Gheorghii i-a cerut lui Nicolai Vitalie si Ellei
Nicolai clarificarea situatiei si intocmirea tuturor documentelor necesare pentru
transmiterea dreptului de proprietate asupra apartamentelor nr. 8 si nr. 5, iar Nicolai
Ella a calculat si a prezentat lui Garabajiu Gheorghii o foaie cu procente calculate pe
sumele restante si a refuzat orice discutie pana la achitarea intregii sume si a
procentelor calculate, amenintdndu-1 cu evacuarea.



La 02 februarie 2015, Garabajiu Gheorghii a fost telefonat de lachim Vioreliu,
care i-a declarat ca apartamentele nr. 8 si nr. 5 deja 1i apartin Iui si ca daca in scurt
timp Garabajiu Gheorghii nu se achitd integral cu datoria fata Nicolai Vitalie si
lachim Vioreliu, el va fi evacuat.

Tinand cont de cele relatate, sustin cd achitand integral pretul apartamentului
nr. 5 si 72 % din apartamentul nr. 8, riscd sa ramana fara bani si fara bunurile imobile
mentionate, fapt care contravine ordinii publice, bunelor moravuri si incalca grav
drepturile lui Garabajiu Gheorghii si membrilor familiei acestuia.

Considera ca in situatia descrisa, rezulta cad Nicolai Vitalie nu era in drept sa-i
vanda lui Iachim Vioreliu bunurile care au fost achitate de Garabajiu Gheorghii.

Cu referire la prevederile art. 220 alin. (1) din Codul civil, care indica ca actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nule, invoca
ca contractele de vanzare-cumparare nr. 200 si nr. 204 din 21 ianuarie 2015 a
apartamentelor nr. 5 si nr. 8 din str. Butuceni 37 mun. Chisindu, nr. cadastral
0100305.005.01.007 si nr. cadastral 0100305.005.01.009, urmeaza a fi declarate nule,
iar lui Garabajiu Gheorghii sa-i fie recunoscut dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri imobile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 217 alin. (1), art. 320 alin. (2),
art. 762 din Codul civil.

Solicita declararea nulitatii contractului nr. 204 din 21 ianuarie 2015, incheiat
intre Nicolai Vitalie si Iachim Vioreliu de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 8
din str. Butuceni, 37, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100305.005.01.009, declararea
nulitatii contractului nr. 200 din 21 ianuarie 2015, incheiat intre Nicolai Vitalie si
lachim Vioreliu de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 8 din str. Butuceni, 37,
mun. Chisindu, nr. cadastral 0100305.005.01.007 si recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Garagajiu Gheorghii asupra apartamentului nr. 8 din str. Butuceni, 37,
mun. Chisinau, nr. cadastral 0100305.005.01.007.

La 19 mai 2015, Iachim Vioreliu si Iachim Diana au depus actiune
reconventionald impotriva lui Garabajiu Gheorghii, Garabajiu Diana, Nicolai Vitalie si
Nicolai Ella cu privire la revendicarea bunului imobil din posesie nelegitima straina,
evacuarea din apartament si obligarea transmiterii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile (f. d. 55, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale au indicat ci in conformitate cu prevederile
contractului de vanzare-cumparare nr. 204 din 21 ianuarie 2015, autentificat de notarul
public Stepanov Ludmila, lachim Vioreliu si lachim Diana au cumparat de la
Nicolai Ella si Nicolai Vitalie, apartamentul nr. 8 cu nr. cadastral 0100305.005.01.0009,
cu suprafata totala de 101 m.p., amplasat In mun. Chisindu, sect. Ciocana, str.
Butuceni, 37.

Sustin ca in conformitate cu pct. 4.6. din contractul sus mentionat, vanzatorii se
obligd sd elibereze si1 sa transmitd imobilul mentionat imediat la data semnarii
contractului.

Insa, in imobilul respectiv locuieste fara nici un temei juridic familia Garabajiu,
care refuza sa-l elibereze.

Isi intemeiaza actiunea reconventionald in baza dispozitiilor art. 312, art. 315,
art. 316, art. 320, art. 321, art. 374, art. 376 din Codul civil.

Solicita obligarea lui Nicolai Vitalie, Nicolai Ella, Garabajiu Gheorghii si
Garabajiu Diana sa transmitd Tn posesia lui lachim Vioreliu si lachim Diana



apartamentul nr. 8, nr. cadastral 0100305.005.01.009, amplasat in mun. Chisinau,
sect. Ciocana, str. Butuceni, 37 si evacuarea lui Garabajiu Gheorghii si Garabajiu
Diana din apartamentul mentionat.

lar, pe parcursul examinarii cauzei a solicitat suplimentar respingerea actiunii
reconventionale si incasarea din contul lui Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana in
beneficiul lui Iachim Vioreliu si lachim Diana cheltuielile de judecata legate de
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale (f. d. 136, vol. I).

La 02 martie 2016, Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana au depus cererea de
concretizare a cerintelor in care au invocat suplimentar ca prin semnarea contractelor
de vanzare-cumparare din 21 ianuarie 2015, paratii Nicolai Vitalie, Nicolai Ella,
lachim Vioreliu si Iachim Diana de fapt au ascuns un alt act juridic-contractul de
imprumut al mijloacelor banesti, conform recipiselor semnate (f. d. 104-111, vol. I).

In contextul dat releva ca esenta simulatiei constd in existenta concomitenti
intre aceleasi parti a doua acte juridice, in speta data recipisele de imprumut, care
corespund vointei reale a partilor si contractele de vanzare-cumpdrare care creeaza o
aparenta juridica simulata, reiesind din natura actului juridic, calitatile substantiale ale
obiectului actului juridic si partile actului juridic.

Solicita suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate inclusiv si dupa
Garabajiu Diana asupra apartamentului nr. 8 din str. Butuceni, 37, mun. Chisinau,
nr. cadastral 0100305.005.01.007.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 mai 2016, actiunea
initiala a fost respinsa integral, iar actiunea reconventionald a fost admisa integral,
fiind obligati Nicolai Vitalie, Nicolai Ella, Garabajiu Gheorghii, si Garabajiu Diana sa
transmitd in posesia lui Iachim Vioreliu si Iachim Diana apartamentul nr. 8, nr.
cadastral 0100305.005.01.009, amplasat in mun. Chisindu, str. Butuceni, 37. S-a
dispus evacuarea lui Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana din apartamentul nr. 8,
nr. cadastral 0100305.005.01.009, amplasat in mun. Chisindu, str. Butuceni, 37. S-a
incasat de la Garabajiu Gheorghii, Garabajiu Diana, Nicolai Vitalie, Nicolai Ella in
beneficiul lui Iachim Vioreliu si Iachim Diana in mod solidar cheltuielile de judecata
in marime de 200 lei. S-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana s1 mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 210 alin. (1) si
art. 680 din Codul civil, care reglementeaza forma scrisa a actului juridic si forma
contractului, care indica ca trebuie sd fie incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele
fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Daca pentru valabilitatea
contractului legea stabileste o anumita forma sau daca partile au prevazut o anumita
forma, contractul se considera incheiat in momentul indeplinirii conditiei de forma.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele
lerarhic inferioare au retinut cd pretentiile naintate de Garabajiu Gheorghii si
Garabajiu Diana cu privire la nulitatea contractelor de vanzare-cumparare nr. 200 si
nr. 204 din 21 ianuarie 2015 sunt neintemeiate, or instantei nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care ar demonstra cu certitudine ca apartamentele nr. 5 si nr.



8 situate in mun. Chisindu, str. Butuceni, 37, cu numerele cadastrale
0100305.005.01.007 si 0100305.005.01.009 constituie proprietatea lui Garabajiu
Gheorghii si Garabajiu Diana, iar acordurile verbale pe care ultimii isi intemeiaza
pretentii nu demonstreaza circumstantele invocate. Prin urmare, concluzionind ca
prevederile legale incidente prevad forma scrisa si autentica pentru contractele de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile. Or, la caz Garabajiu Gheorghii si Garabajiu
Diana nu au respectat conditiile impuse de lege, fiind decazuti din dreptul de a dovedi
prin alte probe dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile pretinse.

La 03 ianuarie 2017, Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana, reprezentati de
avocatul Botnaru Grigore au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

In acest context, precizeaza ci instantele nu au dat nici o apreciere a probelor
prezentate de recurenti.

Releva ca prin semnarea contractelor de vanzare-cumparare din 21 ianuarie
2015, paratii Nicolai Vitalie, Nicolai Ella, lachim Vioreliu si lachim Diana de fapt au
ascuns un alt act juridic-contractul de imprumut al mijloacelor banesti, conform
recipiselor semnate.

Afirma ca instanta de apel nu s-a expus in privinta motivelor din cererea de apel,
inclusiv asupra nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, considerand cd decizia
inatantei este nemotivata.

La 05 ianuarie 2017, Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana au declarat recurs
suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat motive similare cu motivele din cererea de
recurs depusa la 03 ianuarie 2017.

La data de 17 martie 2017, Tachim Vioreliu si Iachim Diana, reprezentati de
avocatul Motarschi Vadim au depus referintd la recursul declarat de catre
Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana, invocand caracterul neintemeiat al acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

La data de 20 martie 2017, Nicolai Vitalie si Nicolai Diana, reprezentati de
avocatul Pruteanu Natalia au depus referintd la recursul declarat de catre
Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana, invocand inadmisibilitatea acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 22 noiembrie
2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 09 decembrie 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 33186-4 (f. d. 36, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Garabajiu Gheorghii si
Garabajiu Diana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de cdtre Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana asemenea aspecte nu
se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Garabajiu Gheorghii si Garabajiu Diana se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



