prima instanta: V. Schiopu dosarul nr.2ra-487/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alcaz Dumitru, reprezentat de avocatul Fetcu Andrian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alcaz Dumitru
impotriva Valentinei Pascal cu privire declararea nula a certificatului de mostenitor
legal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Baélti din 13 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Alcaz Dumitru si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ungheni din 30 iunie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 30 aprilie 2014, Alcaz Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Pascal cu privire declararea nula a certificatului de
mostenitor legal.

In motivarea actiunii a invocat ca este fiul Mariei Alcaz care prin testamentul
intocmit la data de 03 aprilie 1996, la notarul L. Nagherneac i-a testat toata averea ce-
I v-a apartine in ziua decesului, indiferent unde s-ar afla si din ce ar fi alcatuita.

Astfel, sustine ca S-a Tmproprietarit cu apartamentul 28, amplasat pe str.
Bogdan Petriceicu Hajdeu 15, or. Ungheni, care i-a apartinut mamei sale - Alcaz
Maria, si practic si-a confirmat acceptarea succesiunii deschise dupd decesul mamei
sale.

Mentioneaza ca pana la deces Alcaz Maria a detinut in proprietate si trei
terenuri in extravilanul comunei Valea-Mare, judetul Ungheni cu suprafata de 1,0591
ha, 0, 4901 ha si 0,3 ha inregistrat la organul cadastral la 30 septembrie 1999 in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 9274202006 din 26
februarie 1998 (6261/99), nr. 9274116058 din 26 februarie 1998 (6260/99) si
respectiv nr. 9274110020 din 17 mai 2004 pe care le-a transmis in folosinta surorii
dansului Pascal Valentina .

Sustine cd, pentru terenurile agricole mentionate Alcaz Maria nu a reusit sa
perfecteze actele de proprietate, iar Pascal Valentina fara a-I instiinta la 20 noiembrie
2008 si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor respective in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 8033 din 20 noiembrie 2008 (9201/08/16423,



9201/08/16422 si respectiv 9201/08/16424) desi dansul in calitate de mostenitor
testamentar se afla in posesia acestora.

Afirma ca anterior niciodatda nu a renuntat la mostenirea terenurilor agricole
sus mentionate si considera ca certificatul de mostenitor eliberat Valentinei Pascal
este ilegal si urmeaza a fi anulat ca fiind eliberat cu incalcarea normelor de drept ce
reglementeaza, acceptarea succesiunii si eliberarea certificatului de mostenitor 1n
cazul mostenirii testamentare.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 216, 1449-1457, 1516-1519
Cod civil.

Solicitd, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 8033 din 20
noiembrie 2008, (9201/08/16423, 9201/08/16422 si respectiv 9201/08/16424) prin
care se atestad ca Pascal Valentina este mostenitoarea averii decedatei Alcaz Maria
constituitd din terenurile agricole din extravilanul comunei Valea-Mare judetul
Ungheni cu suprafata de 1,0591 ha, 0,4901 ha si 0,3 ha inregistrate la organul
cadastral la 30 septembrie 1999 1in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 9274202006 din 26 februarie 1998 (6261/99), nr.
9274116058 din 26 februarie 1998 (6260/99) si respectiv nr. 9274110020 din 17 mai
2004.

Prin hotédrarea Judecatoriei Ungheni din 30 tunie 2015 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 a fost suspendat procesul
civil in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Alcaz Dumitru
impotriva Valentinei Pascal privind declararea nuld a certificatului de mostenitor
legal pana la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Alcaz Dumitru intervenient Inspectoratul
Fiscal de Stat Ungheni privind constatarea faptului acceptarii succesiunii (f. d. 133-
135).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, procesul a fost
reluat (163-166).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Alcaz Dumitru si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut testamentul nr.
2.1018 din 03 aprilie 1996, certificatul de mostenitor legal nr. 8033 din 20 noiembrie
2008 eliberat pe numele Valentinei Pascal ca mostenitor al averii mamei sale Alcaz
Maria decedatd la 23 august 2001 si contractul de donatie din 12 martie 2010 prin
care Pascal Valentina a donat averea ce 1i apartine in baza certificatului de mostenitor
legal eliberat de notarul privat Constantin Scaletchi la 19 februarie 2010, compusa
din % cota-parte din apartamentul cu doua odai nr. 28 amplasat pe str. Bogdan
Petriceicu Hajdeu, or. Ungheni lui Alcaz Dumitru si a remarcat prevederile art. art.
1516, 1517, 1519 alin. (1) Cod civil care reglementeaza aspecte ce tin de acceptarea
succesiunii, termenele de acceptare a succesiunii si prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

lar, In context instantele judecatoresti au conchis ca Alcaz Dumitru contrar
prevederilor art. 118 CPC nu a prezentat probe ce ar confirma ca pana la moment a
acceptat mostenirea testamentara lasata de Alcaz Maria sau a solicitat prelungirea
termenului de acceptarea succesiunii.



La capitolul dat, instantele au remarcat ca Pascal Valentina si-a valorificat
dreptul de a accepta succesiunea in urma decesului Mariei Alcaz devenind proprietar
asupra '%2 din apartamentul 28 situat pe str. Bogdan Petriceicu Hajdeu 15, or.
Ungheni si asupra terenurilor agricole: nr. 05, nr. cadastral 9274116058 cu suprafata
de 0.4901 ha, nr. 006, numar cadastral 9274202006 cu suprafata de 1.0591 ha, si nr.
nr. 020, nr. cadastral 9274110020 cu suprafata de 0.3000 ha, amplasate in
extravilanul comunei Valea-Mare, raionul Ungheni, si nu era obligata sa-l informeze
pe ceilalti mostenitori despre adresarea la notar cu cerere de acceptare a succesiunii.

La fel, instantele au stabilit ca despre faptul ca Pascal Valentina a acceptat
succesiunea dupa decesul Mariei Alcaz a cunoscut cu certitudine inca in anul 2010,
cand intre parti a fost incheiat contractul de donatie nr.1350 din 12 martie 2010. (f.d.
43-44) si au respins ca neintemeiate argumentul lui Alcaz Dumitru precum ca acesta
a intrat in posesiunea averii succesorale ramase in urma decesului mamei sale Alcaz
Maria prin improprietarirca cu apartamentul nr. 28, amplasat pe str. Bogdan
Petriceicu Hajdeu nr. 15, or. Ungheni, remarcand ca potrivit informatiei din Registrul
cadastral bunului imobil eliberat de IS ,.Cadastru” OCT Ungheni apartamentul
mentionat a fost inregistrat cu drept de proprietate privatd dupd Alcaz Dumitru in
baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr.1/397 din 01 februarie 1995 si contractul de donatie nr. 1350 din 12 martie
2010 (f. d. 42).

La data de 29 decembrie 2016, Alcaz Dumitru, reprezentat de Fetcu Andrian
a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestata,
mentionand ca in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca dansul a devenit proprietar al apartamentului 28 din str. Bogdan Petriceicu
Hajdeu 15 or. Ungheni, de fapt imediat dupa decesul mamei Alcaz Maria decedata
la 23 august 2001, si tot de atunci a acceptat partea din mostenirea ramasa dupa
decesul mamei fiind unicul care a gestionat si a avut grija Intregului apartament,
prin ce a acceptat integral succesiunea ramasa dupa decesul mamei sale or,
mostenirea are un caracter indivizibil, 1ar dansul in calitate de mostenitor nu putea
sd accepte doar o parte din aceasta.

Sustine cd imprejurdrile invocate Urmeaza sa fie dovedite pe cauza civila
aflata in procedura Judecatoriei Ungheni la cererea dansului, persoana interesata IFS
Ungheni cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, in legatura cu care
instanta de apel a suspendat examinarea litigiului in spetd insa, ulterior ignorand
existenta acesteia a reluat prematur procesul.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 13
septembrie 2016 a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces prin
scrisoarea din 26 octombrie 2016, si a fost expediata de catre Alcaz Dumitru la data
de 11 noiembrie 2016, fapt confirmat prin Avizul de receptie CN 07 din 27 octombrie
2016 (f.d. 175).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 decembrie 2016, impotriva deciziei instantei de apel
din 13 septembrie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Alcaz Dumitru, reprezentat de avocatul Fetcu Andrian este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cd recursul declarat de catre Alcaz Dumitru,
reprezentat de avocatul Fetcu Andrian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului precum ca
instanta de apel a ignorat existenta cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a
Valentinei Pascal, persoana interesata IFS Ungheni cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

Aceasta deoarece dupa cum denotd din actele cauzei prin incheierea din 17 mai
2016, instanta de apel a suspendat examinarea cauzei in legaturd cu cererea de
chemare in judecata a lui Alcaz Dumitru, persoana interesata IFS Criuleni aflata in
procedura Judecatoriei Ungheni, iar in legatura cu faptul ca prin raspunsurile nr. 2111
din 17 iunie 2016 si nr. 4270 din 23 iunie 2016, la solicitarea instantei de apel,
Judecatoriei Ungheni a comunicat ca cererea de chemare in judecata depusa de Alcaz
Dumitru cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii a fost restituita, iar
Alcaz Dumitru nu a prezentat probe se ar confirma ca a contestat incheierea
respectiva, instanta de apel in temeiul art. 264 CPC, a dispus reluarea procesului si
examinarea cauzei in fond.

Mai mult, argumente invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Alcaz Dumitru, reprezentat de avocatul Fetcu Andrian
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alcaz Dumitru, reprezentat de avocatul Fetcu
Andrian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Alcaz Dumitru, reprezentat de avocatul Fetcu
Andrian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



