prima instanta: A. Mironov dosarul nr. 2ra-495/17
instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Voinschi Ivan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Voinschi Ivan si
Voinscaia Vasilisa impotriva Elenei Borimecicova (succesor in drepturi Ceban Samir),
intervenient accesoriu Agentia Teritoriala Taraclia a Ministerului de Privatizare si
Administrare a Proprietatii de Stat pe langa Consiliul raional Taraclia cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Voinschi Ivan si mentinutd hotararea Judecatoriei
Taraclia din 26 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 decembrie 2015, Voinschi Ivan si Voinscaia Vasilisa au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Borimecicova (succesor in drepturi Ceban
Samir), intervenient accesoriu Agentia Teritoriala Taraclia a Ministerului de
Privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat pe langa Consiliul raional Taraclia cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata.

In motivarea actiunii au indicat ca locuiesc in or. Traclia, str. Gogol, 7, iar in
anul 1995 in urma privatizarii a fost acordata o parte din casa de locuit situata in or.
Traclia, str. Gogol, 7, cu suprafata de 29,7 m.p.

Sustin ca la momentul privatizarii familia era compusa din 5 membri, avand la
intretinere un copil minor cu dezabilitati din copilarie.

Mai mentioneaza ca locuiesc cu familia intr-0 parte a casei situate in or. Traclia,
str. Gogol, 7, iar cealalta parte este detinuta de Borimecicova Elena, in care ultima nu
locuieste.

In acest sens, relevi ci se incalca dreptul membrilor familiei lor la privatizarea
partii care a fost detinuta de Borimecicova Elena.

Insista ca nu au cunoscut despre faptul ca Borimecicova Elena a cumparat casa
de locuit situata or. Traclia, str. Gogol, 9.

Cu referire la art. 106 alin. (2) Cod civil (in redactia din 1964), afirma ca



Borimecicova Elena este obligata sa elibereze si sa nu retina restul partii din casa
situata pe adresa or. Traclia, str. Gogol, 7.

Or, Borimecicova Elena fiind proprietara a casei situate in or. Traclia, str.
Gogol, 9, din anul 1992, unde locuieste, deja nu este chiriasul partii din casa situata in
or. Traclia, str. Gogol, 7.

Afirma ca tainuind faptul ca este proprietara casei de locuit situata pe adresa
or. Traclia, str. Gogol, 9, Borimecicova Elena s-a adresat catre Agentia Teritoriala de
Privatizare Taraclia cu cererea de privatizare a partii din casa situata in or. Traclia,
str. Gogol, 7.

Remarca ca Borimecicova Elena a dobandit o parte din casa din str. Gogol, 7,
or. Taraclia, in baza contractului din 04 martie 1997 incheiat cu Agentia Teritoriala de
Privatizare Taraclia, din care motiv familia lor este privata de dreptul preferential de a
privatiza cu titlu gratuit spatiul locativ suplimentar in marime de 10 m.p. in
conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. i) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1993.

Indica ca nu au dat acordul la incheierea contractului de privatizare de catre
Borimecicova Elena.

Considera ca contractul de privatizare sus mentionat contravine prevederilor
art. 92 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti, art. 10 alin. (2) lit. 1),
art. 5 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993,
care indica ca cetdtenilor Republicii Moldova pot fi vandute sau transmise cu titlu
gratuit in proprietate privata in special locuintele in care acestia trdiesc si care apartin
fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul de proprietate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 92 din Codul cu privire la
locuinte al R.S.S. Moldovenesti, art. 50 Cod civil (in redactia din 1964), art. 216,
art. 217 Cod civil.

Solicita declararea nulitatii contractului de privatizare din 04 martie 1997
incheiat intre Borimecicova Elena (succesor in drepturi Ceban Samir) si Agentia
Teritoriala Taraclia a Ministerului de Privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat
pe langa Consiliul raional Taraclia.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 26 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Voinschi Ivan si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 5 alin. (1) si
alin. (2), art. 10 alin. (2) lit. i) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, care reglementeaza aspecte ce tin de transmiterea in proprietate privata
a locuintelor ce apartin fondului de stat, modul de privatizare a locuintelor.

In motivarea concluziei sale instanta de apel a retinut ci la incheierea
contractului de véanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd din 04 martic 1997 intre Borimecicova Elena (succesor in drepturi Ceban
Samir) si Agentia Teritoriald a Ministerului de Privatizare si Administrare Proprietatii
de Stat pe langd Consiliul raional Taraclia au fost respectate prevederile legale si nu s-
a constatat incalcarea dreptului membrilor familiei Voinschi la privatizarea spatiului
locativ.

La 11 ianuarie 2017, Voinschi Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitand, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Sustine ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 04 martie
1997 a fost intocmit in conformitate cu legislatia.

Astfel, cu referire la prevederile art. 92 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti, care indica ca 1n cazul plecarii chiriasului si @ membrilor familiei lui cu
domiciliu permanent intr-un alt centru populat sau in cazul mutarii intr-o alta incapere
de locuit din acelasi centru populat contractul de inchiriere a incaperii de locuit se
considera desfacut din ziua plecarii sau a mutarii, afirma ca Borimecicova Elena a
pierdut dreptul de a locui in apartamentul nr. 1 din str. Gogol, 7, or. Taraclia.

Remarca ca a privatizat apartamentul in anul 1995, iar potrivit art. 5 alin. (4) din
Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, dacd cetatenii au
participat la privatizarea unei locuinte, ulterior ei pot privatiza o alta locuinta, achitand
integral costul suprafetei acesteia la preturi comerciale stabilite de Guvern la data
privatizarii.

Considera ca familia sa are dreptul preferential la privatizarea partii ramase din
casa nr. 7, deoarece Borimecicova Elena niciodata nu a locuit in apartamentul nr. 1 din
str. Gogol, 7, or. Taraclia.

La 24 februarie 2017, Ceban Svetlana in interesele minorului Ceban Samir a
depus referinta prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat, considerandu-I
neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea in vigoare a deciziel instantei de
apel si a hotararii primei instante.

La 17 martie 2017, prin intermediul oficiului postal Agentia Teritoriala de
Privatizare pe langd Consiliul raional Taraclia a depus referintd prin care a invocat
dezacordul cu recursul declarat si legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata cd copia deciziei instantei de apel din 08 noiembrie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului la data de 25 noiembrie 2016, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire nr. 05-2a-650-13062016 (f. d. 253).

Astfel instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Voinschi Ivan este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Voinschi lvan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Voinschi Ivan asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Voinschi Ivan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre VVoinschi Ivan se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



