prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-550/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dorin Lungu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dorin Lungu
impotriva Mariei Bodiu cu privire la incasarea sumet

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Maria Bodiu, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015 si emisa o hotarare noua prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 03 februarie 2015, Dorin Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Bodiu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci in rezultatul analizei ofertei de transmitere
in locatiune a 2 sili de banchete comerciale, Maria Bodiu i-a transmis modelul
contractului de locatiune pentru a face cunostinta cu conditiile contractului si sa il
semneze in caz de acceptare a acestora.

Mentioneaza ca la data de 04 noiembrie 2014, acceptind conditiile
locatiunii, dansul a semnat contractul de locatiune si i-a transmis Mariei Bodiu
mijloace banesti in cuantum de 40000 lei, pentru arenda a 2 sili de banchete
comerciale, fapt confirmat prin recipisa intocmita si semnata de catre Maria Bodiu
la 04 noiembrie 2014.

Sustine ca desi Maria Bodiu a receptionat mijloacele banesti indicate,
aceasta a refuzat semnarea contractului de locatiune propriu-zis.

Remarca ca la data de 11 noiembrie 2014 si 13 noiembrie 2014, a expediat
Mariei Bodiu notificari cu privire la restituirea mijloacelor banesti, insa ultima a
refuzat receptionarea notificarilor.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 174 CPC, art.8,
1389 Cod civil.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Maria Bodiu in beneficiul lui a
sumei de 40000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 1200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa.

A fost incasat din contul Mariei Bodiu in beneficiul lui Dorin Lungu suma
de 40000 lei s1 taxa de stat In marime de 1200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Maria Bodiu, casata hotararea primei instante si emisa o hotarare
noud prin care actiunea a fost respinsa, ca nefondata.

La 23 decembrie 2016, Dorin Lungu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a constatat faptul ca desi Maria Bodiu nu a
semnat contractul de locatiune si nici nu a intocmit vreun act de predare-primire,
aceasta de facto a transmis in locatiune lui Dorin Lungu imobilul litigios, fapt
demonstrat prin inregistrarile video a camerelor de supraveghere.

Considera ca prin constatarea in cauza instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 876 alin. (1) Cod civil, in conformitate cu care contractul de
locatiune a unui bun imobil urmeaza a fi intocmit in forma scrisa.

Insistd cd nicio inregistrare video nu poate fi interpretatd ca dovada a
existentei raporturilor de locatiune a bunului imobil, atunci cand norma imperativa
prevede expres obligativitatea respectarii formei scrise a contractului ca si conditie
de valabilitate al acestuia.

Noteaza ca instanta de apel a apreciat probele in mod arbitrat, invocand in
partea motivata a deciziei contestate, precum ca el a beneficiat de imobilul litigios
pentru perioada de o luna, or, din continutul deciziei contestate considerd ca nu
este clar cum a fost determinat acest termen de o luna.

Sustine cd anume prin lipsa contractului de locatiune in forma scrisa si a
actului de predare primire a bunului, rezulta inexistenta raporturilor de locatiune, si
ca Maria Bodiu a invocat in instantd existenta raporturilor de locatiune, sarcina
probatiunii fiind pusd pe seama acesteia in sensul prevederilor art. 118
alin. (1) CPC.

La 21 martie 2017, Maria Bodiu, reprezentata de catre avocatul Victor Rusu
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Dorin
Lungu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 08 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 92), insd careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Dorin Lungu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Dorin Lungu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dorin Lungu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dorin Lungu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



