prima instanta: V. Stihi dosarul nr. 2rac-105/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,.Devax”, reprezentatd de avocatul Durnescu
Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Devax” impotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de Socictatea cu Réaspunderea Limitatd ,,Devax” si
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”, casatd hotararii Judecatoriei
Telenesti din 26 aprilie 2016 in partea incasarii penalitatii si a cheltuielilor de judecata
si In partea datd emisd o noua hotarare, in rest hotararea din Judecatoriei Telenesti din
26 aprilie 2016, fiind mentinuta,

constata:

La 11 ianuarie 2016 SRL ,,Devax”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Vitalitifruct-Expo™ cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd intre reclamant si parat au fost incheiate mai
multe tranzactii, in urma carora au aparut anumite drepturi si obligatii.

Sustine ca SRL ,,.Dewax” in calitatea sa de furnizor a executat cu buna credinta
si In deplin volum obligatiile ce-i revin, pe cand SRL ,,Vitalitifruct-Expo™ in calitatea
sa de beneficiar nu si-a executat obligatiile asumate.

Mentioneaza ca urmare a neonorarii obligatiilor a paratului precum fi a bunei
credinte a reclamantului, acesta din urma ne fiind obligat, a inaintat cerere prealabila
respectand procedura extrajudiciara de solutionare a litigiului, oferindu-i, in asa mod,
paratului termen pentru achitarea datoriei in suma contractuala si facturala.

Cu toate acestea, multiple tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila
au dus la esec, astfel incat, indiferenta si neglijenta paratului, generand in continuu
neonorarea obligatiilor contractuale si anume neachitarea integralda a datoriilor
contractuale, achitand la data de 23 noiembrie 2015 prin ordinul nr. 315 o datorie doar



in suma de 19 969 leii, pentru accesorii de irigare, confirm facturii DV6665722 din 30
octombrie 2014,

Precizeaza ca datoria acumulatda de SRL ,Vitalitifruct-Expo™ fatd de SRL
,2Dewax” la data depunerii actiunii in judecatda constituie: in conformitate cu factura
fiscala seria DV6665678 din 17 octombrie 2014 - suma de 8 000 lei, in conformitate
cu factura fiscala seria DV6665722 din 30 octombrie 2014 — suma de 29 500 lei, in
conformitate cu factura fiscala seria DV66656810 din 01 decembrie 2014 — suma de
3621 lei, in conformitate cu factura fiscala seria DV6665815 din 01 decembrie 2014 —
suma de 750 lei, in conformitate cu factura fiscala seria DV6665851 din 22 decembrie
2014 — suma de 400 lei, in conformitate cu factura fiscalda seria DV6665946 din 26
februarie 2015 — suma de 1798 lei, in total datoria constituie 24 100 lei (44 069 lei —
19969 lei).

Totodata, cu referire la prevederile art. 602 alin.(2), art. 624 alin.(1), art. 629 din
Cod civil, invoca precum ca clauza penala stabilitd in acord urmeaza a fi impusa prin
faptul nerespectarii acordului in esenta.

Luand in considerare aspectele ce preced , precum si invocarea motivelor de
drept, considera totodatd ca temeiurile de baza ce impun admiterea prezentei actiuni
sunt art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, art. 20 si art. 115 din
Constitutia, art. 8, 1, 16, 514, 572, 573, 585 Cod civil.

Solicitd incasarea de la SRL ,,Vitalitifruct-Expo™ in beneficiul SRL ,,.Dewax”
datoria Tn suma de 24 100 lei si a penalitatii in suma de 66 070,40 lei.

La 16 februarie 2016, SRL ,,.Dewax”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu
a depus cerere de majorare a pretentiilor din actiune, prin care, suplimentar, a solicitat
incasarea si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 800 lei suportate pentru executarea
incheierii de asigurare a actiunii si 15 000 lei pentru asistenta juridica.

In cadrul dezbaterilor judiciare, SRL ,,Dewax”, reprezentati de avocatul Mihail
Durnescu, in final, a solicitat incasarea de la SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in beneficiul
SRL ,,Dewax” datoria in suma de 24 100 lei, a penalitdtii in suma de 66 070,40 lei, a
dobanzii in suma de 0 062,34 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 2 800 lei
suportate pentru executarea incheierii de asigurare a actiunii, 23 400 pentru asistenta
juridica, precum si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

Prin hotédrarea Judecatoriei Telenesti din 26 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
partial si incasat de la SRL ,,Vitalitifruct-EXpo” in beneficiul SRL ,,.Dewax” suma de
24 100 Iei cu titlu de datorie, 39 662,10 lei cu titlu de penalitati, 9 062 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, 1600 lei cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat achitata
la depunerea actiunii si 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016 au fost admise apelurile
declarate de SRL ,,Dewax” si SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, casata partial hotararea primei
instante, in latura incasarii penalitatii in suma de 39 662,10 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 5 600 lei si emisa in partea datda o nouad hotarare, prin care
pretentia Tnaintatd de SRL ,,Dewax” privind incasarea din contul SRL ,,Vitalitifruct-
Expo” a penalitatii a fost respinsad, iar pretentiile de incasare a cheltuielilor de judecata
au fost admise partial si incasat din contul SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in beneficiul SRL
,Dewax” cheltuielile de judecata in cuantum total de 8 523 lei, compuse din suma de
723 lei cu titlu de taxa de stat, 2 800 lei cu titlu de cheltuieli de executare si 5 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Iar in partea Incasarii datoriei din contul SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in beneficiul
SRL ,,.Dewax” in suma de 24 100 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 9 062 lei
hotararea judecatoriei Telenesti din 26 aprilie 2016 a fost mentinuta.

In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii partiale a actiunii
instanta de apel a retinut prevederile art. 512 alin.(1), 514 si 572 alin.(1) Cod civil,
considerand intemeiate pretentiile SRL ,,Dewax”, precum si solutia primei instante in
partea incasarii datoriei in marime de 24 100 lei, specificand in acest sens ca datoria
solicitatd spre incasare din contul SRL ,Vitalitifruct-Expo” in beneficiul SRL
,Dewax” este confirmata prin facturile fiscale prezentate de ultima, iar actele enuntate
sunt susceptibile de a fi apreciate cu titlu de acte confirmative ale existentei obligatiei
pecuniare, care dau dreptul creditorului de a solicita executarea datoriei din contul
debitorului.

La fel, cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, instanta de apel a gasit
justificata si solutia incasarii dobanzii de intarziere din contul SRL ,Vitalilifruct-
EXxpo” in beneficiul SRL ,,.Dewax” in marime de 9062 lei, care a fost solicitata expres
prin cererea de chemare in judecata.

Pe de alta parte, instanta de apel a apreciat drept neintemeiata pretentia SRL
,Dewax” si solutia instantei de fond in partea incasarii penalitatii, retindnd in acest
sens prevederile art. 624 alin.(1) Cod civil, care indica ca clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuald, astfel, aceasta urmeaza a fi incasatd doar in cazul
stipularii Intr-un contract valabil incheiat sub aspectul conditiilor de forma si de
continut, fapt care nu a fost constatat in prezenta speta.

Remarcand, in acest sens, cd acordul nr. 1 privind incheierea datoriilor din 01
septembrie 2016, prezentat de catre SRL ,,Dewax” in sustinerea pretentiilor sale, este
semnat de catre reprezentantul SRL ,,.Dewax”, fara ca pe acordul mentionat sa fi fost
aplicatd semndtura reprezentantului SRL ,Vitalitifruct-Expo” si  stampila
intreprinderii, ca forma de materializare a acordului, apreciind, astfel, ca actul in cauza
nu poate fi considerat drept acord incheiat intre SRL ,Vitalitifruct-Expo” si SRL
,Dewax”, iar stipularea a punctului in actul mentionat privind incasarea penalitatii nu
acordd acesteia calitatea de clauzd contractualda si efect juridic opozabil SRL
,, Vitalitifruct-Expo”.

In raport cu cheltuielile de judecati suportate si pretinse de citre SRL ,,.Dewax”,
instanta de apel cu referire la prevederile art. 82, art. 94 alin.(1)m art. 96 alin.(1) s1 (2)
CPC, a considerat intemeiate pretentiile in partea incasarii cheltuielilor in suma de
2 800 lei, suportate de SRL ,,Dewax” la executarea incheierii de asigurare a actiunii,
deoarece cheltuielile date corespund criteriilor de realitate, rezonabilitate, necesitate si
care se confirma prin incheierea executorului judecatoresc Ganta-Cupcea Natalia din
data de 05 februarie 2016 (f.d. 57).

Cat despre incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 23 400 lei,
instanta de apel a invocat ca desi, reprezentantul SRL ,Dewax” a prezentat in
sustinerea acestor pretentii bonurile de plata, considerand insa ca cheltuielile solicitate
de SRL ,,.Dewax” spre a fi incasate din contul SRL ,,Vitcilitifruct-Expo” in cuantum de
23 400 lei, nu corespund criteriilor de rezonabilitate si necesitate in prezenta cauza
civila.

Prin urmare, reiesind din complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul
si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta



(cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil
cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clientii specifici etc);
faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva i limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare; rezultatul obtinui; restrictiile de timp impuse de client si
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta,
reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate In cauza; suma despagubirilor pretinse in cauza /obtinute in cauza; alti factori
la discretia instantei, instanta de apel a ajuns la concluzia necesitatii si rationalitatii
procesuale a incasarii in beneficiul lui SRL ,,Dewax” din contul SRL ,,Vitalitifruct-
EXpo” a cheltuielilor de judecata in cuantum total de 8 523 lei compuse din: 723 lei cu
titlu de taxa de stat, cuantum raportat la partea admisa din actiunea Tnaintata de SRL
,Dewax”, s1 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, a fost considerat
gresit introdusa denumirea persoanei juridice, a apelantului-parat SC ,,Vitalifruct-
Expo” SRL in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016,
invocand ca denumirea corectd a apelantului-parat este SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL.

La data de 23 ianuarie 2017, SRL ,,Dewax”, reprezentata de avocatul Durnescu
Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in
partea respingerii actiunii, cu emiterea in partea data a unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii integral si incasarea din contul SRL ,Vitalilifruct-Expo” in
beneficiul SRL ,,.Dewax” a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 18 400 lei si
penalitate in suma de 66 070,40 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile instantelor ierarhic
inferioare in partea contestatd, considerand ca concluzia instantei de apel si de fond
vine in contradictie cu normele de drept material si de drept procedural, care a adus la
solutionarea eronata a pricinii.

Sustine ca deductiile instantei de apel sunt facute doar pe pretentiile invocate de
intimat, fara a se lua in considerare argumentele invocate de reclamant si alte parti
adverse, precum si lipsa expunerilor asupra probelor, lipsa examinarii Obiectiilor
reclamantului, nu au fost verificate circumstantele pricinii, fapt ce a dus la pronuntarea
unei deciziei cu incalcarea standardelor procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc. Mai mult, invoca ca la solutionarea litigiului, instanta de apel nu a
respectat principiile unui proces echitabil, in special principiul contradictorialitatii
procesului, egalitatea si disponibilitate in drepturi.

Considera neintemeiate sustinerile instantei de apel precum ca acordul nu a fost
semnat corespunzator, deoarece pe acord este aplicata stampila si semnatura persoanei
responsabile, unde acesta 1si manifesta acordul si vointa in privinta acordului, iar
ulterior nu a parvenit nici o0 obiectie in privinta acordului ori cad acesta este unul
nevalabil, prin urmare, tacerea prezuma acceptare conform legii civile, astfel incat,
acordul nu este unul viciat acesta fiind valabil.

La fel, afirma ca nu a fost motivatd nici solutia instantelor in partea respingerii
pretentiilor de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica si fara a fi data, in acest
sens, apreciere anexei contractului care include si raportul orelor de munca.

Generalizand cele evocate, considera ca concluziile instantelor sunt expuse intr-
o forma evaziva, incertd neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere
cuvenit prevederilor formulate in actiune. Or analiza pe care o face instanta in legitura



cu motivele de fapt si drept, care iau format convingerea in sensul unei anumite solutie
trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atesta actele cauzei decizia redactatd a instantei de apel din 10
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa reprezentantului SRL ,,.Dewax” - avocatul
Durnescu Mihail la data de 29 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii
de insotire (f.d. 131) si receptionata de ultimul la data de 02 decembrie 2016, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie (f.d. 133).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 ianuarie 2017, in termen.

La 13 februarie 2017 in adresa intimatei SRL , Vitalitifruct-Expo” a fost
expediata copia recursului declarat de catre SRL ,,Dewax”, reprezentata de avocatul
Durnescu Mihail cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Dewax”, reprezentata
de avocatul Durnescu Mihail in raport cu materialele pricinii civile, Completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incélcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Dewax”, reprezentata
de avocatul Durnescu Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse si in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Dewax”, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,Dewax”, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Dewax”,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail, se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



