prima instanta — A. Miron dosarul nr. 2rac-60/17
instanta de apel — D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori  Iuliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examindnd recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Tipografia
Centrald”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Cartnord” societate cu raspundere limitatdi impotriva Intreprinderii de Stat
,,Lipografia Centrald” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat , Tipografia Centrald” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ragscani municipiul Chisinau din 21 decembrie 2015

constata

La 15 aprilie 2014 SC ,,Cartnord” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Tipografia Centrala” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a livrat paratului hartie si
carton poligrafice in sortiment conform contractului nr. 03/12 din 25 ianuarie 2012,
cu termenul de achitare de 30 de zile din data livrarii (conform pct. 3.2 al
contractului). La 12 septembrie 2013 a fost semnat un nou contract si, respectiv, toate
livrarile ulterioare au fost efectuate in baza acestuia din urma.

Din cauza nerespectarii conditiilor contractului nr. 03/12 din 25 ianuarie
2012, la data de 14 aprilie 2014 s-a format o datorie de 478447,83 lei, care reiese din
facturile fiscale: FB4587106 din 23 august 2013, FB4587197 din 02 septembrie
2013, FB4587261 si FB4587259 din 05 septembrie 2013, FB4587293 din 06
septembrie 2013, FB4587310 din 09 septembrie 2013, FB4587329 din 10 septembrie
2013, FB4587338 din 11 septembrie 2013, FB4587373 din 12 septembrie 2013.

Pentru a evita un proces judiciar, reclamantul la 13 martie 2014 a expediat n
adresa IS ,,Tipografia Centrald” o scrisoare de restituire benevola a datoriei, care a
fost receptionata de parat la 14 martie 2014, care insa a ramas fara solutionare.



Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezidd in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Deoarece nu este posibila repunerea in drepturile legale, reclamantul pretinde
prin prezenta actiune la incasarea datoriei de la parat conform art. 10 s1 11 Cod civil.

Si art. 602 Cod civil prevede ca, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Potrivit pct. 3.3 al contractului nr. 03/12 din 25 ianuarie 2012, paratul poarta
raspundere materiala in valoare de 0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi de
intarziere i este obligatd de a achita dobanda de intarziere conform urmatorului
calcul: suma facturii (cu termen de plata expirat) X zile extra termen X 0,1%.

Cere reclamantul, prin prisma art. art. 10,11,14,513,572, 585,602,619,1416
Cod civil, incasarea de la parat a datoriei de 478447,83 lei, a dobanzii de intarziere de
90893,94 lei si a cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat achitatd in marime de
17080,25 lei.

Ulterior reclamantul a depus o cerere suplimentara, in motivarea careia a
indicat ca paratul a achitat o parte din datorie, astfel conform contractului nr. 03/12
din 25 ianuarie 2012 suma datoriei initiale de 478447,83 lei de la momentul depunerii
actiunii s-a micsorat pana la 2846,02 lei. La fel, pct. 3.3 al contractului dat prevede
achitarea unei despdgubiri materiale — dobanda de intirziere, care pentru suma
neachitata constituie 131971,20 lei (conform calcului anexat la dosar).

Potrivit contractului nr. 72/13 din 12 septembrie 2013 (valabil pana la 31
decembrie 2014 si in temeiul pct. 7.2 prelungit pe un an pana la 31 decembrie 2015)
s-a format o datorie de 172525,16 lei. Pct. 5.1 al contractului la fel prevede achitarea
unei dobanzi de intarziere in caz de neexecutare sau executare tardiva a contractului,
care constituie, potrivit calculului anexat, 37842,18 lei.

La moment suma datoriei, calculatd in baza ambelor contracte, constituie
175371,18 lei, fapt ce rezulta si din actul de verificare din 27 octombrie 2015 semnat
doar de reclamant, din cauza ca paratul a refuzat de a-1 contrasemna.

La data depunerii actiunii in instanta de judecata, reclamantul a achitat taxa de
stat de 17080,25 lei (ordinul de plata nr. 394 din 14 apriliec 2014), precum si a
suportat cheltuieli de executare de 3420 lei pentru aplicarea masurilor de asigurare
prin incheierea judecdtoreasca din 18 aprilie 2014, care urmeaza a fi incasate din
contul paratului.

In urma celor enuntate, cere reclamantul incasarea de la IS . Tipografia
Centrala” a datoriei de 160128,06 lei, incasarea dobanzii de intarziere de 169813,38
lei, incasarea taxei de stat achitate in marime de 17080,25 lei si a cheltuielilor de
executare de 3420 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani municipiul Chisindu din 21 decembrie
2015, a fost admisa integral actiunea, fiind dispusi incasarea de la IS , Tipografia
Centrala” in beneficiul SC ,,Cartnord” SRL a datoriei pe contractele nr. 03/12 din 25
ianuarie 2012 si nr. 72/13 din 12 septembrie 2013 1n suma de 160128,06 lei, dobanda
de intarziere de 169813,38 lei, taxa de stat achitata de 17080,25 lei, cheltuieli de



executare de 3420 lei, iar in total suma de 350441,69 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de citre IS ,,Tipografia Centrald” si mentinuta hotararea Judecitoriei
Rascani municipiul Chisinau din 21 decembrie 2015.

La 06 decembrie 2016 IS , Tipografia Centrald” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotararilor au
aplicat 0 lege care nu trebuia aplicatd si anume a prevederilor art. 619 al. (1) Cod
civil — dobanda de intarziere, care nu poate fi aplicata la caz, in situatia in care
contractele Incheiate intre par{i prevedeau pentru neexecutarea obligatiilor, ca mijloc
de garantare, clauza penald. Respectiv, pretentiile intimatului urmau a fi examinate
prin prisma art. 624-630 Cod civil. Or, cadrul legal civil reglementeaza raporturile
juridice ce tin de ,,dobanda de intarziere” si ,,clauza penala” prin norme juridice
distincte, precum si termenul de prescriptie se aplica diferit la aceste raporturi de
drept.

Instantele s-au expus arbitrar si asupra marimii dobanzii de intarziere Incasate
de la paratul-recurent, fard insi a da vreo apreciere calculului prezentat de IS
,» Iipografia Centrala”, care diferd esential de cel prezentat de SC ,,Cartnord” SRL.
Nu s-au expus instantele nici asupra cerintei recurentului de reducere a clauzei
penale, prin prisma art. 630 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constati ci IS , Tipografia Centrala” a declarat recurs
impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 in termen, la 06
decembrie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea incasarii dobanzii de intarziere si
a restitui pricinii spre rejudecare in partea data in instanta de apel din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupi cum s-a stabilit, intre SC ,,Cartnord” SRL si IS ,, Tipografia Centrala” la
25 ianuarie 2012 a fost incheiat contractul nr. 03/12 de vanzare-cumparare a marfii
(hartie si carton). In temeiul pct. 3.2 al contractului, partile au previzut ca achitarea
pentru marfa livrata urma sa se efectueze prin virament timp de 30 zile dupa primirea
marfii pe contul de decontare al vanzatorului SC ,,Cartnord” SRL, iar conform pct.
3.3 al contractului, pentru achitarea cu intarziere a marfii livrate partile au prevazut
raspunderea materiald a cumparatorului in valoare de 0,1% din suma neachitata
pentru fiecare zi de Intarziere.



Ulterior la 12 septembrie 2013, SC ,.Cartnord” SRL si IS , Tipografia
Centrala” au incheiat un alt contract de vinzare-cumparare a marfii nr. 72/13. Potrivit
pct. 3.2 al contractului, partile au stabilit ca achitarea pentru marfa livrata urma sa fie
efectuata prin virament in termen de 30 zile din data intocmirii facturii fiscale, iar
pentru achitarea cu intarziere a marfii livrate partile au prevazut ca mijloc de
garantare — clauza penala in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere (pct. 5.1).

Prin actiunea inaintata, cu completdrile ulterioare, pretinde SC ,,Cartnord”
SRL incasarea de la IS , Tipografia Centrald” a datoriei de 160128,06 lei formate ca
rezultat al executarii tardive a contractelor de vanzare-cumparare, incasarea dobanzii
de intarziere de 169813,38 lei, Incasarea taxei de stat achitate in marime de 17080,25
lei si a cheltuielilor de executare de 3420 lei.

Instantele la adoptarea hotararilor, contestate prin prezentul recurs, au admis
integral pretentiile reclamantului. Or, solutiile date sunt eronate partial reiesind din
urmatoarele.

Astfel, avand in vedere ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, conform art.
514 Cod civil, in virtutea raportului obligational creditorul este in drept sa pretinda de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute, conform art.
512 al. (1) Cod civil.

Totodata, art. 572 al. (2) CPC indica ca, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Deoarece in rezultatul raporturilor contractuale instituite intre parti s-a
constatat ca IS ,»L1pografia Centrald” nu si-a onorat obligatia de plata a marfii livrate,
SC ,,Cartnord” SRL a fost in drept de a pretinde de la cumparator achitarea pretului
restant. Or, initial reclamantul-intimat a pretins la incasarea datoriei de 478447,83 lei,
care ulterior a fost redusa pana la 160128,06 lei.

Colegiul atesta ca fiind legala solutia instantelor in partea incasarii datoriei de
160128,06 lei, in situatia In care S-a stabilit cu certitudine neexecutarea conditiilor
contractuale de catre cumparator. Or, reiesind din caracterul sinalagmatic al
contractului  de vanzare-cumparare, care creeaza obligatii reciproce si
interdependente, astfel obligatia vanzatorului de a preda bunul este corelativa cu
obligatia cumparatorului de a prelua bunul si de a plati pretul convenit.

Desi recurentul contestd legalitatea hotdrarilor pronuntate de instantele
inferioare integral, inclusiv in partea incasarii datoriei de 160128,06 lei, argumentele
acestuia nu pot fi retinute, avand in vedere ca IS ,,Tipografia Centrala” pe parcursul
eXaminari pricinii civile a stins o parte din obligatiile pecuniare, deci a recunoscut
actiunea 1n partea datd. Mai mult ca atat, livrarea de marfuri a fost confirmata prin
facturi fiscale, care nu au fost contestate in vreun mod de paratul-recurent.

Instanta de recurs 1nsa atestd ca fiind eronate concluziile instantelor in partea
incasarii dobanzii de intarziere in suma de 169813,38 lei reiesind din urmatoarecle
motive.

Astfel, reclamantul la inaintarea actiunii a pretins la incasarea dobanzii de
intarziere invocand prevederile pct. 3.3 al contractului de vanzare-cumparare a marfii
nr. 03/12 din 25 ianuarie 2012 si pct. 5.1 al contractului de vanzare-cumparare a
marfii nr. 72/13 din 12 septembrie 2013. Totodata, in continutul cererii de chemare in
judecata si a celei suplimentare reclamantul a invocat temeiul de drept al dobanzii de



intarziere prevazut de art. 619 Cod civil.

Instantele inferioare, la randul sau, si-au motivat solutia de admitere a
capatului de cerere cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere prin prisma art. 617
s1 619 Cod civil.

Or, dobanda se aplica in toate cazurile in care conform legii sau contractului
obligatia este purtatoare de dobanda.

Deci, cadrul legal civil face distinctie dintre dobanda prevazuta de contract si
dobinda legala prevazuta de art. 619 Cod civil.

Instantele 1nsd au dispus 1incasarea dobanzii reiesind din prevederile
contractuale instituite intre parti (de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere), Insa au
motivat calculul dobanzii conform celui stabilit de art. 619 al. (1) Cod civil.

Mai mult ca atat, din continutul contractelor nr. 03/12 din 25 ianuarie 2012 si
nr. 72/13 din 12 septembrie 2013 nu rezultd expres ca acestea sunt purtatoare de
,,dobanda”, in special in cazul in care rata dobanzii de intarziere se stabileste in
expresie procentuald anuala, spre deosebire de clauza penala care constituie un mijloc
de garantare a executarii obligatiilor si se stabileste pentru fiecare zi de intarziere.

In circumstantele date instantele, reiesind si din pretentiile invocate de
reclamant, urmau sa determine totusi dacd pct. 3.3 din contractul de vénzare-
cumparare a marfii nr. 03/12 din 25 ianuarie 2012 si pct. 5.1 din contractul de
vanzare-cumparare a marfii nr. 72/13 din 12 septembrie 2013 sunt purtatoare de
dobanda contractuald sau clauze penale si dupa care sd se pronunte pe marginea
acestui capat de cerere.

Instantele vis-a-vis de cerintele de despagubire urmeaza sa {ind cont si de
faptul ca penalitatile se prescriu In termen de 6 luni (art.268 lit. a) Cod civil), iar
dobanzile, potrivit dreptului comun, in termen de 3 ani (art.267 al.(1) Cod civil).

Contractele de vanzare-cumparare prevad si termene diferite de plata a marfii
livrate. Astfel, in baza pct. 3.2 al contractului nr. 03/12 din 25 ianuarie 2012 -
achitarea pentru marfa urma a fi efectuata prin virament timp de 30 zile dupa
primirea marfii pe contul de decontare al vanzatorului, iar in baza pct. 3.2 al
contractului nr. 72/13 din 12 septembrie 2013 — achitarea pentru marfa urma a fi
efectuata in termen de 30 zile din data intocmirii facturii fiscale. Or, termenul, dupa
expirarea caruia debitorul este considerat in intarziere, este diferit stabilit prin aceste
contracte.

Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, iar instanta
judecatoreasca (judecatorul), la randul sau, este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
conform art. 118 al. (1) s1 al. (5) CPC.

Or, conform circumstantelor cauzei, instantele au ignorat normele procesuale
enuntate si au admis pretentiile reclamantului doar in baza probelor prezentate de
acesta, fard insa a da apreciere si obiectiilor paratului pe marginea actiunii Tnaintate,
inclusiv ce tine de marimea sumelor pretinse de SC ,,Cartnord” SRL.

In acest sens, ar fi rational de a dispune efectuarea unei expertize contabile, in
cazul in care norma procesuald acorda un astfel de drept partilor la cererea lor,
precum si din oficiu, conform art. 148 CPC.



in cumulul celor mentionate, Colegiul denotd faptul ci instantele nu au
solutionat fondul cauzei, circumstantd ce impune casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 01 noiembrie 2016 in partea incasarii dobanzii de intarziere in marime
de 169813,38 lei, cu remiterea pricinii in partea data la rejudecare in instanta de apel.

Or, instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima instanta
doar in cazul in care a fost constatatd incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept procedural specificate la art.432 al.(3) lit. d) si f) CPC.

Totodata, in dependenta de solutia adoptatd pe marginea capatului de cerere
privind incasarea dobanzii de intarziere, instanta urmeaza a se expune $i asupra
cheltuielilor de judecatd pretinse de intimatul-reclamant (ce tin de taxa de stat
achitata la depunerea actiunii si cheltuielile de executare).

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sd emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,Tipografia
Centrald”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Cartnord”
societate cu rispundere limitata impotriva Intreprinderii de Stat ,, Tipografia Centrala”
Cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intdrziere, in partea in care a fost
incasata dobanda de intarziere in marime de 169813,38 lei, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare in partea datd la Curtea de Apel Chisgindu, in alt complet de
judecatori.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 in partea
incasarii datoriei de 160128,06 lei se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



