prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3rh-24/17
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican
instanta de recurs: T.Vieru, A.Cobaneanu, M.Ghervas, O.Sternioala, G. Stratulat

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori  Ala Cobaneanu, Maria Ghervas, Oleg Sternioald, Galina
Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
municipiul Balti, in pricina civila la cererile de chemare in judecatd a
Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Bal{i impotriva Oficiului Teritorial Balti
al Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, intreprinderea Municipald ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, Consiliul municipal Balti, Primaria
municipiului Balti, registratorul Motpan Svetlana, Intreprinderea de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat” cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
deciziilor Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011
privind inregistrarea Intreprinderii Municipale ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” si din 13 mai 2011 privind inregistrarea Intreprinderii Municipale
,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 09 noiembrie 2016, prin care au fost admise recursurile declarate de
citre Intreprinderea Municipala ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”,
Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” si Primdria
municipiului Balti, casate integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2016 si hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 08 decembrie 2014,
cu pronuntarea unei noi hotarari

constata:

La 15 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii
de Stat, intervenienti accesorii 1S ,,Camera inregistrérii de Stat”, IM ,Directia
Constructii Drumuri Balti” cu privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti
a Camerei Inregistririi de Stat din 23 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”.

In motivarea actiunii a indicat ca, Oficiul Teritorial Balti al Camerei
Inregistrarii de Stat prin decizia nr. 30586 din 23 mai 2011 a inregistrat in
Registrul de stat al persoanelor juridice IM ,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti”. Administrator al intreprinderii a fost desemnat Sinenco Vasile, iar
genurile principale de activitate constituiau - fabricarea betonului; fabricarea
betonului pentru asfalt; lucrari de terasament; constructii cu autostrazi, drumuri,
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aeroporturi si constructii destinate sportului; exploatarea autostrazilor si activitati
de pompe funebre si servicii similare etc.

Intreprinderea a fost inregistratd la cererea Primariei mun. Balti din 18 mai
2011 1in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/35 din 05 mai 2011.

Reclamantul invoca ilegalitatea deciziei Oficiului Teritorial Balti a Camereli
Inregistrarii de Stat nr. 30586 din 23 mai 2011, deoarece conform art. 13 al. (8) al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, in
cazul in care pe numele unei persoane au fost inregistrate anterior intreprinderi
care nu functioneaza si care nu au fost lichidate in modul stabilit de lege sau care
au datorii la bugetul public national, persoanei in cauza i se refuza inregistrarea
unei noi intreprinderi pana la inldturarea circumstantelor mentionate.

De fapt, Consiliul mun. Bilti este si fondatorul IM ,,Directia Specializati de
Antrepriza pentru Reparatii si Constructii nr. 2 Bal{i”, care are aceeasi adresa
juridica ca si intreprinderea inregistrata la 23 mai 2011 - str. Tudor Vladimirescu
39 mun. Balti.

Sustine ci, IM ,Directia Specializati de Antreprizi pentru Reparatii si
Constructii nr. 2 Balti”, a carei fondator si administrator sunt aceleasi persoane,
are restante la bugetul public national in marime de 3155947 lei, care pana in
prezent nu au fost restituite.

Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistririi de Stat ilegal a inregistrat IM
,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, in conditiile in care Consiliul
mun. Bilti este si fondatorul IM ,Directia Specializatd de Antreprizi pentru
Reparatii si Constructii nr. 2 Balti”, care are restante la bugetul national nestinse.

Deoarece cererea prealabila din 27 mai 2011 a ramas fara solutionare, cere
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti al
Camerei Inregistririi de Stat din 23 mai 2011 cu privire la inregistrarea in Registrul
de stat a IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” (f.d. 3, vol. I).

La 18 noiembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus actiune
suplimentara, prin care a cerut trecerea proprietatii cu suma initiala de 164 513 203
lei din gestiunea IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bilti” in gestiunea
IM ,Directia Specializatd de Antrepriza Reparatie si Constructii nr. 2 din Balti”
(f.d. 18, vol.l).

In motivarea cererii Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a indicat ca, prin
decizia nr. 6/35 din 05 mai 2011 Consiliul mun. Balti a transmis IM ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Bal{i” cu drept de gestiune economica
proprietatea municipald cu valoarea initiala iTn marime de 164 513 203 lei, desi
aceastd proprietate apartinea cu drept de gestiune economici IM ,Directia
Specializata de Antrepriza Reparatie si Constructii nr. 2 din Balti” care a admis
restantd la bugetul public national in suma de 3155947 lei. Suma datd nu a fost
stinsd pand in prezent, desi Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 iulie
2011 s-a pronuntat asupra restantei in cauzi. Respectiv, deoarece IM ,Directia
Specializatda de Antrepriza Reparatie si Constructii nr. 2 din Balti” a ramas fara
patrimoniu, aceasta este in imposibilitate de a-si stinge obligatiile fiscale fatd de
bugetul public national.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2011, au fost atrasi
in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului - registratorul
Motpan Svetlana, Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti (f.d. 25, vol. I).
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La 24 mai 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere de
repunere in termen a cererii de chemare in judecata (f.d. 109, vol. I).

In motivarea cererii de repunere in termen Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Balti a indicat ca, la 27 mai 2011 a depus cerere prealabila in adresa paratului cu
privire la anularea deciziei din 23 mai 2011, insd prin scrisoarea nr. 184/2 din 28
iunie 2011 Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat a respins cererea
prealabila.

Deoarece decizia a fost inregistrata de autoritatea competentd din mun. Balti,
reclamantul s-a adresat la 21 iunie 2011 la Curtea de Apel Balti cu actiune de
anulare a acestui act administrativ, insd prin incheierea din 29 iunie 2011,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011, a fost
restituitd cererea de chemare in judecatd, fiindu-1 explicat reclamantului ca este in
drept de a se adresa cu prezenta actiune la Curtea de Apel Chisindu conform
competentei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2012, a fost incetat
procesul civil la cererea depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti cu
privire la trecerea proprietatii in marime de 164 513 203 lei din gestiunea IM
,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bal{i” 1in gestiunea IM ,Directia
Specializata de Antrepriza Reparatie si Constructii nr. 2 din Balti” (f.d. 152-153,
vol. I).

Totodata, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2012, a fost
repusa in termen actiunea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti cu privire la
anularea deciziei din 23 mai 2011, a fost admisa actiunea si anulata decizia
Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011 privind
inregistrarea IM ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” (f.d. 154-160,
vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2012, corectata prin
incheierea din 23 decembrie 2015, au fost admise recursurile declarate de IM
,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, Primaria mun. Balti si
registratorul Motpan Svetlana, casata hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
2012 si restituita pricina la rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau
conform competentei (f.d. 211-215, 237-239, vol. 1).

La 15 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii
de Stat, intervenienti accesorii IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, IM ,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” cu privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistririi de Stat din 13 mai 2011.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistririi de Stat din 13 mai 2011 in Registrul de stat al persoanelor
juridice a fost inregistratd IM ,, Gospodiria Locativ-Comunala Balti” cu sediul din
mun. Balti str. I. Franco 19, iar in calitate de administrator a fost desemnat Ciornii
Andrei.

Intreprinderea a fost inregistratd la cererea Primariei mun. Bilti din 12 mai
2011 si in baza deciziei Consiliului mun. Bal{i nr. 6/33 din 05 mai 2011.

Reclamantul invoca ilegalitatea deciziei Oficiului Teritorial Balti a Cameret
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011, deoarece conform art. 13 al. (8) al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, in cazul in
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care pe numele unei persoane au fost inregistrate anterior intreprinderi care nu
functioneaza si care nu au fost lichidate in modul stabilit de lege sau care au datorii
la bugetul public national, persoanei in cauza i se refuza inregistrarea unei noi
intreprinderi pana la inlaturarea circumstantelor mentionate.

Indica ca, Consiliul mun. Bilti este si fondatorul IM ,,Directia de Producere
si Exploatare a Fondului Locativ Balti”, cu sediul pe aceeasi adresa din mun. Balti
str. I. Franco 19 si desemnat acelasi administrator - Ciornii Andrei.

Sustine ci, IM ,,Directia de Producere si Exploatare a Fondului Locativ
Balti”, a carui fondator si administrator sunt aceleasi persoane, a admis restanta
fatd de bugetul public national in suma de 2511361, care pana la moment nu a fost
stinsa.

Deoarece cererea prealabild din 27 mai 2011 a ramas fara solutionare, cere
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 cu privire la inregistrarea IM
,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” (f.d. 3, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu registratorul Motpan Svetlana (f.d.
24-27, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 tunie 2012, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun. Balti si Consiliul mun.
Balti (f.d. 100-102, vol. II).

La 28 mai 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere de
repunere in termen a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de repunere in termen a indicat ca, la 27 mai 2011 a
depus la Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat cerere prealabild
cu privire la anularea deciziei din 13 mai 2011, insa prin scrisoarea din 28 iunie
2011 cererea prealabila a fost respinsa.

In consecintd, la 23 iunie 2011 reclamantul a depus cerere de chemare in
judecata la Curtea de Apel Balti in procedura de contencios administrativ, prin care
a cerut anularea deciziei din 13 mai 2011, insa prin incheierea din 24 iunie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, actiunea
a fost restituita, fiindu-i explicat ca este in drept de a se adresa cu prezenta actiune
la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 93, vol. II).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, a fost
respinsa cererea de repunere in termen si respinsd actiunea Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Balti cu privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti al
Camerei Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” ca depusd cu omiterea termenului de prescriptie (f.d.
162-168, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013, a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, casata hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012 si remisa cauza la Judecatoria Centru
mun. Chisindu pentru examinarea pricinii in fond (f.d. 192-196, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2013, au fost
conexate intr-un singur proces actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti cu
privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistririi de Stat
din 13 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”
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si a deciziei Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai
2011 privind inregistrarea IM ,.Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”
(f.d. 41, vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 decembrie 2014, au
fost repuse in termen actiunile si admise cererile de chemare in judecata integral,
fiind anulate deciziile Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistrarii de Stat din
23 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Bilti” si din 13 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali
Balti” (f.d. 226-227, 238-246, vol. 111).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Motpan Svetlana, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”,
IM ,.Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, Consiliul si Primaria mun.
Balti si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 decembrie
2014,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, au fost
admise recursurile declarate de citre IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti”, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Bilti” si Primiria mun. Balti, casate
integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 08 decembrie 2014, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care au fost respinse cererile de repunere in termenul de
adresare in instanta de judecata si respinse actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

La 30 ianuarie 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, cerand admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitiec din 09 noiembrie 2016 si mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 08 decembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd anterior, pani la rejudecarea
pricinii, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 20 februarie 2013 a ajuns la
concluzia privind temeinicia cererii de repunere in termenul de adresare in instanta
de judecata si a considerat actiunea Inspectoratului ca depusa in termen.

Dupa rejudecare insa, Curtea Supremd de Justitie prin decizia din 09
noiembrie 2016 a ajuns la 0 concluzie contrara, prin ce a interpretat eronat normele
de drept procedural in baza acelorasi probe si a dus implicit la aplicarea unei
practici diferite.

Avand 1n vedere ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la
data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului, conform art. 272 al.
(1) Cod civil, revizuientul s-a adresat initial cu actiune la Curtea de Apel Balti la
23 iunie 2011 conform competentei teritoriale, reiesind din faptul ca deciziile de
inregistrare au fost emise de citre Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii
de Stat, registratorul Motpan Svetlana. Or, registratorul nu a informat organul
fiscal precum ca deciziile de inregistrare urmeaza a fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau. Ulterior, la 15 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti s-
a adresat cu actiune la Curtea de Apel Chisindu, in interiorul termenului de
adresare la Curtea de Apel Balti si pana la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 26 octombrie 2011.
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Art. 277 al. (2) Cod civil prevede intreruperea cursului prescriptiei
extinctive, conform caruia timpul scurs pana la intreruperea cursului prescriptiei
extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Deoarece revizuientul a contestat incheierea Curtii de Apel Balti din 24
iunie 2011 la Curtea Suprema de Justitie, respectiv la data inaintdrii actiunii la
Curtea de Apel Chisinau din 15 septembrie 2011, cererea de recurs se afla pe rolul
Curtii Supreme de Justitie, care a pronuntat decizia la 26 octombrie 2011.

In circumstantele date, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti nu a omis
termenul de contestare si, deci, actiunea nu poate fi considerata ca depusa tardiv.

Mai mult ca atat, Curtea de Apel Balti urma sa stramute pricina conform
competentei jurisdictionale la Curtea de Apel Chiginau, potrivit art. 43 al. (2) lit. b)
CPC. Or, anume competenta jurisdictionala a influentat la decizia Curtii de Apel
Chisindu din 20 martie 2013 la repunerea in termen a cererilor de chemare in
judecata inaintate.

A mai mentionat ca, actiunea a fost depusa la Curtea de Apel Balti la 23
junie 2011 si examinatd a doua zi fara instiintarea organului fiscal. In acest mod,
deoarece Curtea de Apel Balti nu a stramutat pricina la instanta competenta, acest
fapt a dus la adoptareca solutiei de catre Curtea Suprema de Justitie din 09
noiembrie 2016 in defavoarea organului fiscal, prin ce s-a prejudiciat bugetul
statului cu 13620900 lei.

Vis-a-vis de fondul cauzei a indicat ca, deoarece la momentul inregistrarii
iM ,.Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” si IM ,,Directia Specializata
de Antrepriza pentru Reparatii si Constructii nr. 2 din Balti”, a caror fondator si
administrator sunt aceleasi persoane, aveau restante la bugetul de stat, rezultd
ilegalitatea deciziilor adoptate de Camera Inregistrarii de Stat. Ba mai mult,
intreprinderile date la situatia de zi au admis majorarea restantei la buget.

Reiesind din prevederile Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi,
Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali, in cazul in care pe numele unei persoane sunt inregistrate datorii la
bugetul public national, persoanei in cauza i se refuza in Inregistrarea unei noi
intreprinderi pana la inldturarea circumstantelor mentionate.

Prin raspunsurile Ministerului Justitiei din 11 iulie 2011 si a Camerei
inregistrérii de Stat din 29 iulie 2011, i S-a comunicat organului fiscal ca in urma
controlului planificat privind verificarea activitatii Oficiului Teritorial Balgi al
Camerei Inregistririi de Stat s-a constatat ci la inregistrarea intreprinderilor
municipale nu s-a verificat daca pe numele Consiliului municipal Balti au fost
inregistrate anterior Intreprinderi care nu functioneaza si care nu au fost lichidate n
modul stabilit de lege sau care au datorii la bugetul public national. Prin urmare,
inregistrarea acestor intreprinderi a avut loc prin derogare de la prevederile art. 13
al. (8) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Considera revizuientul ca unicul scop de a inregistra noile intreprinderi cu
acelasi gen de activitate de catre Primaria mun. Balti a constituit pentru neachitarea
obligatiilor fiscale fata de bugetul public national a vechilor intreprinderi. Mai mult
ca atat, organul administratiei publice locale nici nu a intreprins vreo masura
pentru stingerea restantei.

In conformitate cu art.452 al.(1) si (3) CPC, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
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chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 al.(3) din Codul de procedura civila, care prevede
comunicarea participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu
a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 al.(7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art.452 al.(1) CPC cu art.444 al aceluiasi cod, care
este modificat printr-o lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazad a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Cererea din spetd nu contine nici unul din temeiurile indicate in art. 449
CPC, iar alegatiile revizuientului de facto repun in discutie fapte si imprejurari care
au fost examinate si analizate minutios de instanta de recurs, iar scopul acestora
este de a obtine o noud examinare a chestiunii, decat o revizuire propriu-zisa
prevazuta de articolul 449-453 al Codului de procedura civila.

Pentru a redeschide procesul pe motivele indicate, este important ca
revizuientul sa anexeze la cererea de revizuire careva probe concludente si
pertinente care sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile
si sd fie descoperite dupi ce hotdrirea judecitoreascd a devenit irevocabild. In
cazul dat 1nsa, astfel de probe nu au fost prezentate.

Colegiul retine ca, unul din aspectele fundamentale ale statului de drept
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Brumarescu contra Romaniei si Rosca
contra Moldovei).

Securitatea juridicd presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua solutionare a
cauzei. Competenta instantelor judecatoresti ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
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pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd drept un
recurs in anulare, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratului Fiscal de Stat
municipiul Bélti ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererca de revizuire depusa de catre
Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Balti, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 09 noiembrie 2016, in pricina civila la cererile de chemare in
judecatd a Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Balti impotriva Oficiului
Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Intreprinderea
Municipala ,,Directia Reparatii si Constructit Drumuri Bélti”, Consiliul municipal
Balti, Primaria municipiului Balti, registratorul Motpan Svetlana, intreprinderea de
Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la contestarea actului administrativ,
anularea deciziilor Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistrarii de Stat din 23
mai 2011 privind inregistrarea Intreprinderii Municipale ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” si din 13 mai 2011 privind inregistrarea Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



