Dosarul nr. 2r-205/17
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — A. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Alexandru Serbinovici in pricina civila la
actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 Tmpotriva lui
Alexandru Serbinovici, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, CET 2” privind
incasarea datoriei si actiunea reconventionald declaratd de catre Alexandru Serbinovici
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 si Societatea
pe Actiuni ,,CET 2” privind constatarea actiunilor paratilor ca practica agresiva si
ingdldtoare stabilitd de legea privind protectia consumatorilor si Directiva 2005/29/CE,
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016,

CONSTATA:

IMGFL nr. 13 la data de 12 august 2014 s-a adresat cu cerere de chemare Tn
judecata impotriva lui Alexandru Serbinovici, intervenient accesoriu CET 2 privind
incasarea datoriei in marime de 3 796,08 lei si cheltuielilor de judecata ( f.d. 2-3, vol.1).

La data de 21 decembrie 2015 Alexandru Serbinovici a depus cerere
reconventionald impotriva IMGFL nr. 13 si SA ,,CET 2” privind constatarea actiunilor
paratilor ca practicd agresivd si ingdldtoare stabilitd de legea privind protectia
consumatorilor si Directiva 2005/29/CE, repararea prejudiciului moral in marime de 100
000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din data de 20 aprilie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecati inaintata de citre IMGFL nr. 13, s-a incasat de la
Alexandru Serbinovici in beneficiul TMGFL nr. 13 datoria in suma de 3 796,08 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 270 lei. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea
reconventionald Tnaintatd de Alexandru Serbinovici ( f.d. 162,176-178).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 aprilie 2016 Alexandru
Serbinovici a depus cerere de apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului,
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casarea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de remitere a cauzei la
rejudecare sau respingerea cererii de chemare in judecara ca fiind nefondata si admiterea
actiunii reconventionale ( f.d. 152).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 02 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Alexandru Serbinovici, s-a acordat termen pana la data de
02 noiembrie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 202,50 lei ( f.d 187-189, vol. Il). Ulterior la data de 02 noiembrie 2016 s-a
prelungit termenul pana la data de 11 noiembrie 2016, ora 15:30 ( f.d. 194, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 16 noiembrie 2016 s-a restituit
apelantului Alexandru Serbinovici cererea de apel in legatura cu neexecutarea incheierii
instantei de apel ( f.d. 197, 198-199, vol. 1I).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel la data de 26 decembrie 2016
Alexandru Serbinovici a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 202-203, vol. II).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, ci nu a executat incheierea instantei de
apel, deoarece nu a primit-o in termen, nu a fost instiintat legal despre data ora si locul
examindrii cauzei. La data de 14 decembrie 2016 a receptionat incheierea instantei de
apel privind restituirea apelului.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntdrii incheierii sau
primirii textului integral al incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 16 noiembrie 2016. Copia incheierii a fost expediata in adresa recurentului, dar
confirmare privind receptioarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 26 decembrie 2016 se considera
depus n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3) CPC recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 368 alin. 1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor”.

La caz, Colegiul constatd, ca prin incheierea instantei de apel din data de 02
septembrie 2016 apelantului i s-a acordat un termen pana la data de 02 noiembrie 2016



pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 202, 50
lei. Instanta a explicat apelantului, ca termenul instituit este termen de procedura si
nerespectarea termenului va conditiona restituirea apelului ( f.d. 187-189, vol. I1).

Potrivit procesului — verbal din data de 02 noiembrie 2016 s-a prelungit termenul
pana la data de 16 noiembrie 2016, ora 15.30 ( f.d. 194, vol. II).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a restituit cererea
de apel depusa de catre Alexandru Serbinovici din motivul ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii
taxei de stat in termen.

In recurs Alexandru Serbinovici indici, ci la data de 14 decembrie 2016 a
receptionat incheierea instantei de apel din data de 16 noiembrie 2016, astfel a fost in
imposibilitatea de a depune apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in termen.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerda neintemeiata
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel, pe motivul ca nu a fost prezentat in
termen apelul motivat, ori aceasta nu a avut dovada receptionarii de catre apelant a
incheierii din data de 02 septembrie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

De asemenea, prin citatia expediata in adresa participantilor la proces privind
invitarea pentru data de 16 noiembrie 2016, ora 15.30 nu este specificat prelungirea
termenului pentru inlaturarea neajunsurilor si nici expedierea repetatd in adresa
apelantului a incheierii instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel ( f.d.
195, vol. Il). Mai mult ca atat in adresa instantei a parvenit plicul expediat in adresa
apelantului, iar potrivit adeverintei postale acesta nu a fost reclamat, fapt care
demonstreaza ca apelantul nu a receptionat incheierea instantei de apel ( f.d. 193, vol.ll).

Instanta de apel prin incheierea din 16 noiembrie 2016 Tn temeiul art. 369 al. 1, lit.
a) CPC a dispus restituirea cererii de apel depusa de Alexandru Serbinovici pe motivul ca
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. 1 CPC.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actului judecatoresc de dispozifie contestat in raport cu
materialele dosarului, considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 16
noiembrie 2016 a incalcat dreptul recurentului Alexandru Serbinovici la un proces
echitabil. Instanta de apel fiind obligata de a crea conditii obiective si reale pentru ca
participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, inlaturand pe

In spetd, este important de retinut si faptul, ca dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanta Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivd va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie.



Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este prematura, iar argumentele invocate de catre recurent sunt intemeiate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
apel la etapa primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Serbinovici.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 in pricina
civila la actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13
Tmpotriva lui Alexandru Serbinovici, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, CET
2” privind incasarea datoriei §i actiunea reconventionald declaratd de catre Alexandru
Serbinovici Tmpotriva Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13
si Societatea pe Actiuni ,,CET 2” privind constatarea actiunilor paratilor ca practica
agresiva si insdlatoare stabilitd de legea privind protectia consumatorilor si Directiva
2005/29/CE, repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



