Dosarul nr.3ds-6/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: L. Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: M. Guzun, A. Nogali, VI. Brasoveanu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: Ala Cobaneanu, Ion Druta, Nicolae Craiu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand cererea avocatului Rosca-Bot Victoria in interesele executorului
judecatoresc Popa Ana, cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de executorul
judecatoresc Popa Ana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, privind contestarea deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 06 august 2015, avocatul Victoria Rosca, in interesele Anei Popa, s-a
adresat in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Colegiul
disciplinar al executorilor judecdtoresti, privind contestarea deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, a indicat ca, la 02 aprilie 2015, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti a emis o decizie, prin care a dispus admiterea solicitarii
Societatii cu Raspundere Limitata , Auto-Mar” privind atragerea la raspundere
disciplinarda si aplicarea fatd de executorul judecdtoresc Popa Ana a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare.

In partea motivantd a deciziei contestate, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a stabilit ca, la luarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu, prin incheierea nr.006s805/2014 din 31 octombrie 2014 privind incasarea



taxei de stat in suma de 78,63 lei, executorul judecatoresc a incalcat principiul legalitatii,
fiind ignorate si prevederile art. 1(1) din acelasi cod, care stabileste, ca, procedura de
executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorului, recunoscute
printr-un document executoriu, prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Indica reclamanta ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a constatat
incdlcarea legislatiei de catre executorul judecdtoresc Popa Ana la etapa aplicarii
masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu. Totodata, Colegiul a
constatat, cd In actiunile executorului judecatoresc sunt prezente elementele abaterii
disciplinare, previzute la art.21 lit.b") al Legii privind executorii judecitoresti.

Specifica ca, in temeiul art.60 Cod de executare, la data de 31 octombrie 2014, a
intentat procedura de executare si in aceiasi zi a emis incheierea de aplicare a masurilor
de asigurare.

La data de 07 noiembrie 2014, debitorul a stins datoria si la aceiasi data fiind
emisd incheierea de incasare a cheltuielilor de executare.

La data de 20 noiembrie 2014, executorul judecdtoresc a receptionat comunicatul
informativ privind disponibilitatea mijloacelor banesti in contul bancar al debitorului si
la aceiasi data a emis ordinul incaso, iar la data imediat urmatoare, 21 noiembrie 2014, a
emis incheierea de ridicare a masurilor de asigurare.

Reclamanta a indicat ca, actionand in temeiul art.38 alin.1) Cod de executare, la
data de 07 noiembrie 2014 a emis incheierea de incasare a onorariului, acordandu-i
debitorului un termen de executare de 15 zile. Incheierea respectivd, impreund cu
incheierea de achitare a spezelor si taxelor de executare a fost expediatad prin scrisoare cu
aviz recomandat debitorului.

A mai specificat cd, argumentul de bazd al Colegiului disciplinar in vederea
sanctiondrii executorului judecatoresc consta in faptul, ca masurile de asigurare aplicate
de catre executorul judecdtoresc nu au fost necesare si rezonabile, iar actiunile
executorului judecatoresc trebuiau sa fie intreprinse in conditiile legii si bazate pe
rationament, orice masura de asigurare urmeaza sa fie proportionala.

Reclamanta a mai indicat ca, necesitatea aplicarii masurilor de asigurare consta in
insasi sarcina procedurii de executare - realizarea drepturilor creditorului, recunoscute
printr-un document executoriu. Rezonabilitatea masurilor de asigurare trebuie
interpretata in coraport cu riscul existent privind executarea de facto a documentului
executoriu. Executorul judecatoresc este imputernicit prin lege cu dreptul de a aplica
una, sau mai multe masuri de asigurare, enumerate exhaustiv in continutul art.63 Cod de
executare. Reiesind din riscul privind incertitudinea valorii bunurilor detinute de debitor,
de cele mai dese ori incertitudinea apare vis-a-vis de existenta acestor bunuri, atunci
executorul judecdtoresc, este nevoit sd aplice toate masurile de asigurare prevazute de
lege.



Totodata, proportionalitatea aplicarii masurilor de asigurare nu trebuie inteleasa
matematic (1 masurd = cu 100 lei, etc), ci trebuie relationata cu faptul ca in incheierea,
prin care se aplicd mdsurile de asigurare, executorul judecatoresc trebuie sa indice
marimea sumei urmarite - obligatie executata de reclamant in speta respectiva.

Referitor la legalitatea actiunilor sale a indicat art.11, art.38, art.63 Cod de
executare, iar privitor la rationamentul, pe care s-a bazat executorul judecatoresc invoca
documentul executoriu, primit spre executare la demersul Judecatoriei Ragcani mun.
Chisinau.

A mentionat, ca prin decizia sa, Colegiul disciplinar a indicat ca, executorul
judecatoresc a neglijat alte principii fundamentale, precum sunt: principiul legalitaii,
judecatd cu cererea respectiva.

Solicita anularea deciziei Colegiului disciplinar din 02 aprilie 2015, prin care a
fost atrasd la raspundere disciplinara cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata efectiv suportate.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa anularea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 02 aprilie 2015, prin care in actiunile executorului
judecatoresc Popa Ana s-a constatat o abatere disciplinard si 1 s-a aplicat sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare, ca fiind emisa contrar prevederilor legii. S-a incasat
de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Anei Popa, cheltuiclile de
judecata in marime de 2 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu mentinerea hotararii
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 16 septembrie 2016, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
08 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata integral ca fiind neintemeiata.

Mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 urmeaza a fi
casatd, deoarece instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primeli
instante, eronat a interpretat dreptul material care reglementeazd anularea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Astfel, instanta eronat a interpretat si aplicat art. 21 al Legii cu privire la
executorii judecatoresti, dispozitiile caruia reglementeaza ca executorul judecétoresc
poartd raspundere disciplinard pentru incélcarea obligatiilor sale profesionale, in cazul
actiunilor sau omisiunilor care contravin dispozitiilor stabilite de lege.

La caz, in cadrul procedurii disciplinare pornitd Tmpotriva executorului
judecatoresc Popa Ana, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a stabilit, ca



actiunile executorului judecatoresc A. Popa se incadreaza in prevederile art. 22 alin. (2)
lit. b ) al Legii cu privire la executorii judecatoresti, motivand ca la luarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu din 31 octombrie 2014 privind incasarea
de la "Auto Mar" Societate cu Raspundere Limitata a taxei de stat in suma de 78,63 lei,
principii consfintite prin art. 2-4 Cod de executare, astfel, fiind ignorate si prevederile
art. 1() din acelasi cod care stabileste, cd procedura de executare are sarcina de a
contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege. Or, in cadrul procedurii de executare
nominalizate, executorul judecatoresc Popa Ana, Intru asigurarea executarii, incasarii de
la debitor a taxei de stat in suma de 78,63 lei, a dispus luarea masurilor de asigurare care
nu au fost necesare si rezonabile in cadrul executarii documentului executoriu. Prin
urmare, Colegiul a considerat cd actiunile executorului judecdtoresc trebuie sa fie
intreprinse In conditiile legii si bazate pe rationament, orice masura de asigurare
urmeaza sd fie proportionala. Executorul judecatoresc Popa Ana a ignorat aceste
principii, fapt care in opinia Colegiului constituie abatere disciplinard. Ilegalitatea
acestor actiuni este stabilita si prin hotarare judecatoreasca.

Mentioneazd ca, executorul judecdtoresc Popa Ana a aplicat restrictii excesive
asupra dreptului de proprietate si neproportionale scopului acestor restrictii. Or, potrivit
art.54 alin.(4) din Constitutia RM, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

A mai mentionat ca luarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu din 31 octombrie 2014 privind incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata "Auto Mar" a taxei de stat in suma de 78,63 lei, nu este ilegald, ci incalca
executare, fiind ignorate prevederile art.1 alin.(1) din acelasi cod, care stabileste ca
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea dreptului creditorului
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare in modul stabilit de
lege. Totodata, actiunile executorului a generat un risc sporit de creare a prejudiciului
material creditorului, inclusiv a venitului ratat.

Releva cd, actiunile intimatului ce constituie abatere disciplinard nu constituie
neglijenta ci o intentie directa de a incdlca legea, actiune contrara jurdamantului depus de
Popa Ana conform art.13 al Legii cu privire la executorii judecatoresti. Astfel,
argumentele instantei de apel precum cd instanta de fond corect a retinut momentul
precum ca in actiunile executorului judecatoresc Popa Ana nu au fost constatate careva
actiuni care ar putea constitui o Incdlcare grava a legislatiei, sunt inexplicabile,
nejustificate.

Considera ca, decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 02
aprilie 2015, a fost emisa cu respectarea competentei si a procedurii stabilite.



In final invoca cd, hotirdrea privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare executorului judecdtoresc Popa Ana a fost luatd in unanimitate de membrii
Colegiului. Astfel, Ministerul Justitiei nu poarta raspundere pentru actiunile Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, recursul
declarat de Ministerul Justitiei s-a considerat inadmisibil.

La 21 decembrie 2016, avocatul Rosca-Bot Victoria in interesele executorului
judecatoresc Popa Ana a depus cerere cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare
la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, solicitand incasarea din
contul Ministerului Justitiei in favoarea executorului judecatoresc Popa Ana a
cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 500 lei, suportate in urma adresarii la
avocat pentru intocmirea unei referinte la recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotirarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecatd ori a omis sda se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a
caror compensare li se cuvine.

La caz se constata ca prin incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei a fost considerat inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Astfel, inaintand cererea cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare,
avocatul Rosca-Bot Victoria in interesele executorului judecatoresc Popa Ana a invocat
omiterea solutiondrii de catre instanta de recurs a problemei compensarii cheltuielilor
pentru asistenta juridicd in suma de 500 lei, achitate avocatului in vederea depunerii
referintei in instanta de recurs. In acest sens a fost anexat bonul de plati pentru serviciile
juridice in suma de 500 lei si raportul actiunilor efectuate de avocat.

Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, solicitarea de a incasa cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de
500 lei, care s-au format in urma achitarii serviciilor acordate avocatul Rosca-Bot
Victoria la depunerea referintei 1n instanta de recurs, este neintemeiata.



Or, la caz recursul declarat de catre Ministerul Justitiei s-a considerat inadmisibil
prin incheierea din 07 decembrie 2016, care a fost emisa in limitele art. 440 din Codul de
procedurd civila.

In asemenea circumstante, executorul judecitoresc Popa Ana nu este ingradita de
posibilitatea incasarii sumei solicitate prin inaintarea unei actiuni separate in instanta de
drept comun.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiatad cererea avocatului Rosca-Bot Victoria depusa in
interesele executorului judecatoresc Popa Ana, cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare in sensul art. 250 din Codul de procedura civila, in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica suportate pentru intocmirea referingei.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) si art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

A respinge cererea avocatului Rosca-Bot Victoria in interesele executorului
judecatoresc Popa Ana, cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc Popa Ana
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti, privind contestarea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta
Nicolae Craiu



