prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 2ra-570/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Alexeenco

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Alexeenco
impotriva Galinei Chelisant cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
interzicerea edificarii, reconstructiei si/sau demolarii constructiei existente fara
acordul prealabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Galina Chelisant, casatd integral hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 iunie 2016 si emisa o hotarare noua
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 19 august 2014, Tatiana Alexeenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Chelisant cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
interzicerea edificarii, reconstructiei si/sau demolarii constructiei existente fara
acordul prealabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca detine cu titlu de proprietate 2/3 din bunul
imobil amplasat pe str. Tineretului, 30, in comuna Stauceni, iar Galina Chelisant
detine 1/3 din acelasi imobil.

Mentioneaza ca incepand cu anul 2006, in lipsa autorizatiei respective,
Galina Chelisant a initiat demolarea garajului, care este lipit de peretele casei de
locuit si ca rezultat al actiunilor sale, au aparut primele fisuri in constructia
locativa.

Sustine ca ulterior, Galina Chelisant a mai demolat un sopron, urmat de
deteriorarea balconului si a coloanelor (pilonilor), care constituiau un perete de
baza de sustinere a casei.

Releva ca in rezultatul actiunilor de demolare a partilor componente a casei
de locuit, imobilul a inceput sa se deterioreze, au crapat peretii, podul, acoperisul si
a inceput sd ploua in camere, etc.



Indica cad la insistenta ei, Inspectia de Stat in Constructii a intervenit in
situatia data, Intocmind in privinta Galinei Chelisant procesul-verbal cu privire la
contraventie pe semnele prevazute de art. 179 Cod contraventional.

Noteaza ca prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
din 18 octombrie 2012, s-a constatat ca Galina Chelisant in calitate de
contravenient, se face vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional si S-a constatat ca contravenienta Galina Chelisant in
toamna anului 2011 a executat in lipsa autorizatiei de constructie lucrari de
reconstruire asupra proprietdtii sale de 1/3 cotd-parte din casa de locuit situata in
mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Tineretului nr. 30, care s-au soldat cu avarierea
a celeilalte 2/3 cota-parte din imobilul din com. Stauceni, str. Tineretului nr. 30,
care-i apartine cu drept de proprietate si ca dansa a fost recunoscuta in calitate de
parte vatamata.

Totodata, sustine ca prin aceasta hotarare s-a mai constatat ca executarea
lucrarilor de reconstructie a imobilului in cauza este demonstrata prin procesul-
verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0000030 si ca potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 764 din 30 ianuarie 2012 s-a stabilit ca executarea
neautorizatd a constructiilor de catre Galina Chelisant a influentat negativ asupra
cotei-parti din imobil ce-1 apartine.

Avand in vedere prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, considera ca
Galina Chelisant este tinuta sa-i reparare prejudiciul patrimonial (material) cauzat,
al carui echivalent banesc constituie 137489,18 lei.

Mai sustine ca in urma avarierii cotei-parti din casa de locuit amplasata in
mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Tineretului nr. 30, unde isi avea domiciliu si il
are si in prezent, a avut suferinte psihice care au atentat la dreptul sdu la un trai
decent si la un mediu de viata sanatos.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1416, 1422 si
1423 Cod civil, art. 5, 38, 85, 96, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Galinei Chelisant in
beneficiul ei a sumei de 137489,18 lei, echivalentul banesc al prejudiciului
patrimonial (material) cauzat, a sumei de 30000 lei, echivalentul banesc al
prejudiciului moral cauzat, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10000 lei,
interzicerea Galinei Chelisant edificarea, reconstructia si /sau demolarea
constructiei existente fara acordul ei prealabil.

Pe parcursul examinarii pricinii in prima instanta Tatiana Alexeenco si-a
majorat pretentiile din actiune solicitand incasarea in din contul Galinei Chelisant
in beneficiul ei a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 20000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 01 iunie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Galina Chelisant in beneficiul Tatianei Alexeenco suma
de 137489,18 lei cu titlu de despagubire baneasca pentru prejudiciu patrimonial
cauzat reclamantei si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata de asistenta juridica.



A fost interzis Galinei Chelisant edificarea, reconstructia si/sau demolarea
constructiei existente cu nr. cadastral 3153216.128.01 situatd in mun. Chisinau,
com. Stauceni, str. Tineretului 30, fara acordul prealabil al Tatianei Alexeenco.

A fost incasat de la Galina Chelisant in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 4224,68 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Galina Chelisant, casata integral hotararea primei instante si
emisa o hotarare noua prin care a fost admisa partial actiunea Tatianei Alexeenco.

A fost interzis Galinei Chelisant edificarea, reconstructia sau demolarea
constructiel din str. Tineretului 30, com. Stauceni, mun. Chisindu, fara acordul
prealabil al Tatianei Alexeenco.

A fost incasat de la Galina Chelisant in beneficiul Tatianei Alexeenco
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 2000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat de la Galina Chelisant in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 100 lei.

La 27 ianuarie 2017, Tatiana Alexeenco a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante si incasarca de la Galina Chelisant a tuturor cheltuiclilor de judecata de
asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si ca a
interpretat in mod eronat legea.

Evidentiazda cd concluzia primei instante privind aplicabilitatea in speta a
prevederilor art. 123 CPC nu a fost combatutd de catre instanta de apel si ca in
acest sens instanta de apel a subliniat cd hotararea judecdtoreasca prin care s-a
stabilit vinovatia Galinei Chelisanf in comiterea contraventiei prevazute de
art. 179 Cod contraventional nu poate fi privita prin prisma art. 123 CPC, drept
confirmare a cauzarii prejudiciului.

Releva cd contrar pozitiei instantei de apel, anume prin hotirarea primei
instante s-a constatat cd Galina Chelisant in calitate de contravenient se face
vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de art. 179 Cod contraventional si ca
instanta de apel nu s-a expus cu privire la aplicarea de catre prima instanta a
prevederilor art. 123 CPC.

Considera ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si
ca aceasta nu si-a motivat hotararea.

Insistd ca instanta de apel a respins neintemeiat, raportul de constatare
tehnico - stiintifica nr. 764 din 30 ianuaric 2012, prezentat de catre ea, in care
figureaza in cauza contraventionald Galina Chelisant, fara a fi oferite argumente
plauzibile.

Remarca cad pozitia instantei de apel vis-a-vis de raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 764 din 30 ianuarie 2012, prezentat de catre ea si raportul de



expertiza nr. 1024 din 09 octombrie 2014, prezentat de Galina Chelisant nu este
obiectiva si impartiald, prioritate fiind acordata ultimului, necatand la faptul ca a
fost efectuat peste 4 ani de la data cand s-au  produs
evenimentele din spetd si ca expertul care a intocmit acest raport nu a fost in
posibilitate de a examina si partea casei care apartine dansei, expunandu-si pozitia
numai pe baza examinarii partii din casa, ce apartine Galinei Chelisant.

Considera incorectd concluzia instantei de apel precum ca pilonii de sprijin
ai fundatiei constructiei din beton armat monolit, edificati de coproprietara Galina
Chelisant au avut ca scop consolidarea structurii de rezistentd si nicidecum
inrautatirea starii acesteia si n-au putut influenta direct la deteriorarile aparute la
constructia existenta.

Releva ca Galina Chelisant a demolat pilonii existenti, care serveau ca suport
pentru casa, in locul acestora a sapat fundatie si a inceput sa edifice altii, neavand
proiect de reconstructie, personal calificat in constructie si autorizatia respectiva.

Nu este de acord recurenta cu concluziile instantei de apel ca imobilul nu
este partajat in naturd si ca nu poate fi determinat prejudiciul in partea respectiva in
conditiile Tn care nu este dovedita partajarca in natura, deoarece potrivit
certificatului de mostenitor testamentar din 30 ianuarie 1988, imobilul din speta a
fost partajat in natura, fiecare co-proprietate avand spatii separate, cu diferite
intrari, aceasta fiind descrisa in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr 764 din
30 ianuarie 2012.

La 30 martie 2017, Galina Chelisant a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Tatiana Alexeenco.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 25 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 165), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 noiembrie 2016, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Alexeenco nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Tatiana Alexeenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Alexeenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Alexeenco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



