Dosar nr. 2ra-272/17

Prima instanta:  Judecatoria Telenesti

Judecator: Ludmila larmaliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecitori: Ana Albu

Oleg Moraru

Aurelia Toderas

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Galtevici Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galtevici Grigore
impotriva lui Balmus Petru, persoana interesatd procurorul in sectia conducere a
urmaririi penale Bacalim Lilian, privind recunoasterea ca cumpdrdtor de buna
credinta si recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Galtevici Grigore cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Telenesti din 29 martie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 28 ianuarie 2015, Galtevici Grigore a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Balmus Petru, persoana interesatd procurorul in sectia
conducere a urmaririi penale Bacalim Lilian, privind recunoasterea ca cumparator
de buna credinta si recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin contractul de vinzare-cumpdrare nr.
16/14 din 16 iunie 2014, Galtevici Grigore, in calitate de cumparator, a procurat de
la Balmus Petru, in calitate de vanzator, autovehiculul de model Volkswagen
Touareg, anul fabricatiei 2007, numarul motor BPE009788, numarul caroserie
WVGZZZ7L7Z8D005720, numarul de inmatriculare TLAK 857. Pretul
automobilului a fost stabilit de catre parti la suma de 12 500 euro, care au fost



achitati in momentul transmiterii autovehiculului la data de 16 iunie 2014, fapt ce se
confirma prin procura inregistrata la notar sub nr. 938.

Indica reclamantul ca, dupa o perioadd de timp a aflat despre aplicarea
sechestrului asupra autovehiculului de catre procurorul Lilian Bacalim, care la
solicitare, a expediat in adresa sa copia ordonantei de punere sub sechestru.

Potrivit ordonantei din 05 septembrie 2014, in privinta lui Balmus Petru a fost
pornitd urmarirea penald si In scopul asigurarii actiunii civilie s-a aplicat sechestru
asupra autovehiculului de model VVolkswagen Touareg.

Mentioneaza reclamantul ca, urmarirea penald a fost pornita la data de 03
septembrie 2014, iar contractul de vanzare-cumparare a fost Intocmit la data de 16
iunie 2014, adica cu trei luni inainte.

Considera reclamantul ca, deoarece la momentul procurarii autovehiculului,
Balmus Petru a fost proprietarul bunului care nu era grevat, iar despre alte vicii nu a
cunoscut si reiesind din prevederile alin. (1) art. 331 din Codul civil, considera ca
este cumparator de buna-credinta.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, recunoasterea lui Galitevici Grigore
in calitate de cumparator de buna credinta si recunoasterea dreptului de proprietate a
autovehiculului de model Volkswagen Touareg, anul fabricatiei 2007, numarul
motor BPE009788, numarul caroserie WVGZZZ7LZ8D005720, numarul de
inmatriculare TLAK 857.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 29 martie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Galitevici Grigore cu mentinerea hotararii Judecatoriei Telenesti din 29
martie 2016.

Atat prima instantd cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand
referire la faptul ca, scopul reclamantului este de a anula sechestrul aplicat asupra
mijlocului de transport care a fost procurat de la Balmus Petru, iar pentru
solutionarea acestei intrebari existd o altd cale prevazutda de legislatia procesuala
civila.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, la
data de 06 decembrie 2016, Galitevici Grigore a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Telenesti din 29 martie 2016 si a
deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, hotdrarea instantei de fond si
decizia instantei de apel sunt nefondate si neintemeiate deoarece instantele
judecatoresti au interpretat incorect normele de drept procesual si material.

Mentioneaza recurentul ca, instantele judecatoresti au constatat faptul
procurarii de catre Galtevici Grigore de la Balmus Petru automobilul de model
Volkswagen Touareg, anul fabricatiei 2007, numarul de inmatriculare TLAK 857 la



data de 16 iunie 2014, la pretul de 12 500 euro. Instantele judecatoresti au mai
indicat ca, atat pretul in suma de 12 500 euro, cat si vehiculul au fost transmise
corespunzator obligatiilor asumate in baza contractului la data semnarii actului
juridic, ceea ce in conformitate cu alin. (1) art. 321 din Codul civil, dreptul de
proprietate este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, recurentul mentioneaza ca nu este clar din care considerente ambele
instante au ignorat prevederile normei respective.

Totodata, concluzia instantelor judecatoresti precum ca cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi respinsa deoarece Galtevici Grigore a cunoscut despre
ordonanta din 05 septembrie 2014 si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 05 septembrie 2014 prin care a fost aplicat sechestru asupra autovehiculului
motiv din care urmdreste scopul de anulare a sechestrului aplicat, este eronata si
ilegald, deoarece urmarirea penald a fost pornitd la data de 03 septembrie 2014 iar
contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit la data de 16 iunie 2014, adica cu
trei luni inainte.

Considera recurentul ca, la momentul intocmirii contractului de vanzare-
cumparare a autovehiculului, acesta nu a avut careva grevari,vicii de ordin material
sau juridic, motiv din care urmeaza a fi recunoscut ca dobanditor de buna credinta.

Studiind cererea de recurs 1n raport cu materialele cauzei Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.117), insd, pana la examinarea recursului intimatii nu au depus
referintd prin care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatda cd, decizia Curfii de Apel Chisindau din 22
octombrie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 14 noiembrie 2016 si a
fost receptionata de catre recurentul Galtevici Grigore la data de 18 noiembrie 2016,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.98,101).

Prin urmare instanta de recurs constatd ca, recursul depus de Galtevici
Grigore la 06 decembrie 2016, a fost declarat in interiorul termenului de doua luni.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, recursul
declarat de Galtevici Grigore impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22
octombrie 2016, s-a considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Telenesti din 29 martie 2016, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s men{ind
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitda fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatda de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta
constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instan{a si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd adoptd hotirdrea in numele legii. In motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din actele cauzei se denota ca, la data de 16 iunie 2014, intre Balmus Petru, in
calitate de vanzator si Galtevici Grigore, in calitate de cumparator, a fost Incheiat



contractul de vanzare-cumparare a autovehiculului de model Volkswagen Touareg,
anul fabricatiei 2007, numarul motor BPE009788, numarul -caroserie
WVGZZZ71L728D005720, numarul de inmatriculare TLAK 857 (f.d.9).

Conform pct. 2.1 si 2.2 al contractului, vanzatorul Balmus Petru s-a obligat de
a livra autovehiculul in municipiul Chisinau iar Galtevici Grigore s-a obligat de a
achita costul acestuia in suma de 12 500 euro (f.d.9).

in aceeasi zi, la 16 iunie 2014, Balmus Petru a eliberat o procuri pe numele
lui Pogila Ion si Galtevici Grigore, prin care i-a imputernicit cu dreptul de folosinta
si dispozitie asupra autovehiculului (f.d.10).

Prin adeverinta Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”, nr. TC0008077 din 26 ianuarie 2015, se confirmd, cad potrivit
Registrului de Stat al Transportatorilor, la data de 10 septembrie 2016 a fost
inregistrata interdictia de instrdinare a unitdfii de transport de model Volkswagen
Touareg, caroseria nr. WVGZZZ7LZ8D005720, numarul de inmatriculare TLAK
857, inregistrat dupa Balmus Petru, in baza incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, nr. 12-167/14 din 05 septembrie 2014 (f.d.16).

La data de 28 1anuarie 2015, Galtevici Grigore a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Balmus Petru prin care a declansat acest proces civil, prin
care a solicitat recunoasterea sa in calitate de cumparator de buna-credinta si
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra autovehiculului litigios, anexand
ca probe, certificatul de inmatriculare a autovehiculului, procura eliberatda pe numele
sau si contractul de vanzare-cumpdrare care nu a fost inregistrat in modul
corespunzator.

Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta de recurs
indica ca, conform art. 9 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Conform art. 307 din Codul civil, este consideratd posesor de buna-credinta
persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita sa posede in
urma unei examindri diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii sale. Buna-credintd este prezumatd. Posesiunea de buna-credinta
inceteazad daca proprietarul sau o altd persoand cu drept preferential inainteaza
posesorului pretentii intemeiate.

Potrivit art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

In conformitate cu art. 320 alin. (2) din Codul civil. dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotdrare judecatoreascd atunci cand aceasta este
translativa de proprietate.



Conform art. 321 alin. (1) din Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca
legiuitorul a indicat expres ca, dreptul de proprictate se poate obtine doar in
conditiile legii.

Prin urmare, potrivit pct. 2 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transportatorilor, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999,
cu modificarile si completarile ulterioare, registrul transporturilor este un sistem
informational automatizat unic, care cuprinde informatia tehnicd, economica si
juridica despre mijloacele de transport auto si moto, tractoarele, maginile si
mecanismele specializate pentru construirea drumurilor, pentru ameliorari, masini
agricole si mecanisme, remorci pentru ele, navele flotei de capacitate mica (in
continuare — vehiculele), agregatele stationare si mobile avand motoare cu ardere
internd si unele agregate numerotate (in continuare — agregatele), precum si despre
posesorii acestora.

Conform pct. 7 din acelasi Regulament, Registrul transporturilor are drept
scop acumularea si actualizarea informatiei despre fiecare vehicul (agregat), despre
dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de
drepturi, despre titlurile de proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri
pentru generarea, modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor. Iar conform pct.
8, Registrul transporturilor, una din sarcinile principale este asigurarea protectiei si
recunoasterii publice a drepturilor de proprietate, de posesie si de folosinta asupra
vehiculelor.

Astfel, dreptul de proprietate asupra unei unitdfi de transport trebuie sa fie
inregistrat in Registrul de stat al transportatorilor.

Potrivit pct. 10 din Regulament, Registrul transporturilor reprezinta un sistem
complex de evidentd si cuprinde urmadtoarele contururi: "A" — "Evidenta
vehiculelor"; "B" — "Evidenta agregatelor cu numere de fabricare"; "C" — "Evidenta
titularilor de drepturi”; "D" — "Evidenta admiterii la exploatare a vehiculelor"; "E" —

"Evidenta restrictiilor la Tmputerniciri"; "F" — "Evidenta executarii legislatiei cu
privire la asigurari"; "G" — "Evidenta executarii legislatiei fiscale"; "H" — "Evidenta
accidentelor rutiere”; "I'" — "Evidenta eliberarii de licente catre transportatorii auto".

Potrivit. pct. 20 din acelasi Regulament, conturul "C" fine evidenta
proprietarilor de vehicule (agregatelor) si a altor titulari de drepturi, precum si a
circumstantelor de aparitie si incetare a drepturilor respective.

[ar potrivit. pct. 22, transmiterea in folosintd provizorie a vehiculelor catre
alte persoane si eliberarea pe numele lor, pe durata valabilitatii contractelor
(procurilor) respective, a certificatelor de inmatriculare sau certificatelor de
inmatriculare provizorii nu conduce la 1incetarea dreptului de proprietate al
titularilor.



La caz, se constatd ca, prin adeverinta intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, nr. TC0008077 din 26 ianuarie 2015,
unitatea de transport Volkswagen Touareg, caroseria nr. WVGZZZ71.Z8D005720,
numarul de inmatriculare TLAK 857, este inmatriculat dupa Balmus Petru (f.d.16).

Totodata, din certificatul de inmatriculare nr. 128006828, IDNV
3012080018908, al autoturismului de model Volkswagen Touareg, caroseria nr.
WVGZZZ7LZ8D005720, numarul de inmatriculare TLAK 857, titularul cu drepturi
de proprietar al vehiculului conform contururilor C.1.1 si C4 este Balmus Petru, cod
personal 0991604356407.

Prin urmare, eliberarea procurii de cétre titularul de drept pe numele unui tert,
la caz pe numele lui Galtevici Grigore si Pogila Ion, nu conduce la incetarea
dreptului de proprietate a lui Balmus Petru asupra automobilului, pand la
modificarea datelor din Registrul de stat al transportatorilor.

Or, conform art. 252 alin. (1) din Codul civil, procura este inscrisul intocmit
pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti.

Astfel, desi lui Pogila Ion si Galtevici Grigore le-a fost eliberata procura prin
care au fost imputerniciti de a dispune de toate drepturile asupra autovehiculului
litigios, acest inscris nu le confera dreptul de proprietate asupra bunului dat, ci doar
posibilitatea de a efectua acte care in final ar conduce la obtinerea acestui drept, cum
ar fi instrainarea autovehiculului din numele proprietarului.

Reiesind din normele de drept enuntate si prin prisma art. 214 din Codul civil,
contractul de vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport urma a fi inregistrat la
una din subdiviziunile teritoriale de examinare si evidentd a transportului a
Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor pentru a putea fi
opozabil partilor.

Referitor la celelalte argumente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneazd cd, recurentul Galtevici
Grigore nu a invocat expres motive concrete privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Or, motivele indicate in cererea de recurs privind dezacordul cu decizia
instantei de apel si a hotararii primei instante, nu constituie temei de casare deoarece
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Galtevici Grigore ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Telenesti din
29 martie 2016.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Galtevici Grigore.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Telenesti din 29 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Galtevici Grigore Tmpotriva lui Balmus Petru, persoana
interesata procurorul in sectia conducere a urmaririi penale Bacalim Lilian, privind
recunoasterea ca cumpdritor de bund credintd si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra autovehiculului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



