Dosarul nr.3ra-267/17

Instanta de fond: Judecatoria Drochia — I. Rusu
Istanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei lulia Sircu,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat,

in pricina civila la actiunea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului ordasenesc Drochia, intervenient accesoriu Veaceslav Ochisor
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 18 octombrie 2016,

CONSTATA:

OT Soroca al Cancelariei de Stat la data de 16 octombrie 2015 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului oragenesc Drochia, intervenient accesoriu Veaceslav Ochisor privind
anularea deciziei Consiliului ordsenesc Drochia nr. 2/18 din 12 iunie 2015 cu privire
la modificarea hotarelor proprietate privata ( f.d. 3).

In motivarea pretentiei reclamantul a indicat, ca la data de 12 iunie 2015
Consiliul orasenesc Drochia a adoptat decizia nr. 2/18 cu privire la modificarea
hotarelor proprietatii private a cetateanului Ochisor Veaceslav, care a fost expediata
in adresa OT Soroca al Cancelariei de Stat pentru a fi supusa controlului legalitatii
la data de 13 iulie 2015.

Tn urma controlului OT Soroca al Cancelariei de Stat a constatat, ci decizia in
cauza este ilegald, fiind emisa cu incdlcarea prevederilor art. 18 alin. 4 si alin. 5 ale
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 decembrie 1998.

Astfel, OT Soroca al Cancelariei de Stat a notificat Consiliul orasenesc
Drochia, solicitind abrogarea totala a acesteia. Prin raspunsul nr. 548 din 17
septembrie 2015 a fost informat ca notificarea va fi examinata la sedinta Consiliului
orasenesc Drochia, dar care la data adresarii in instanta cu prezenta actiune nu a fost
anulata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din data de 14 aprilie 2016 s-a respins ca
fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de OT Soroca al Cancelariei
de Stat ( f.d. 59, 64-66).



Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Drochia, la data de 16 mai 2016 OT
Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea hotdararii contestate, cu admiterea unei hotarari noi privind
admiterea actiunii ( f.d. 70, 77).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 18 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de OT Soroca al Cancelariei de Stat, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Drochia din data de 14 aprilie 2016 ( f.d. 90, 92-63).

Atat prima instanta cat si instanta de apel au respins actiunea OT Soroca al
Cancelariei de Stat ca fiind neintemeiata. In sustinerea pozitiilor sale instantele de
judecata au concluzionat, ca Consiliul orasenesc Drochia la emiterea deciziei
contestate nu a incdlcat prevederile legale in vigoare. Astfel, anterior emiterii
deciziei, Comisia mediului din componenta Consiliul ordsenesc Drochia a aprobat
proiectul deciziei privind modificarea hotarelor terenului proprietate privatd, de
asemenea S-a elaborat planul geometric al terenului cu numarul cadastral
36011040.720, hotarele caruia urmau a fi modificate, schema amplasarii sectorului
de teren solicitat cu numarul cadastral 36011040.721 si planul de incadrare in zond a
terenului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 13 ianuarie 2017 OT
Soroca al Cancelariei de Stat a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi, privind admiterea actiunii ( f.d. 99).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci atit instanta de fond cat si
instanta de apel au dat o apreciere eronata normelor de drept procedural si material.

Nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au luat Tn consideratie incalcarile
procedurale comise la emiterea actului administrativ. Mai mult ca atat, Consiliul
orasenesc Drochia prin decizia emisd a contribuit la tdinuirea unei tranzactii cu
suprafetele de teren, ori de facto s-a instrdinat un surplus de teren public, fara
licitatie, formal voalata.

La data de 21 februarie 2017 intervenientul accesoriu Veaceslav Ochisor a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat ( f.d. 104-107).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 18
octombrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11
noiembrie 2016, receptionata de catre OT Soroca al Cancelariei de Stat la data de 16
noiembrie 2017 ( f.d. 96)

In aceste circumstante recursul depus de citre OT Soroca al Cancelariei de Stat
la data de 13 ianuarie 2017 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.1, lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand 0 noud hotarare.

In spetid, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre OT Soroca al
Cancelariei de Stat intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.



OT Soroca al Cancelariei de Stat s-a adresat in procedura contenciosului
administrativ cu cerere de chemare in judecatd, contestand actul administrativ
decizia Consiliului ordasenesc Drochia nr. 2/18 din 12 iunie 2015 cu privire la
modificarea hotarelor terenului proprietate privata a lui Veaceslav Ochisor.

Potrivit prevederilor art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, ,,0biect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Din sensul acestei prevederi rezultd, cd dispozitia Consiliului orasenesc
Drochia este obiect al actiunii in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 26 alin. 1 al Legii nr. 793-XIV din 10.02.2000, actul
administrativ contestat poate fi anulat, Tn tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Instanta de recurs constata, ca decizia Consiliului orasenesc Drochia nr. 2/18
din 12 iunie 2015 cu privire la modificarea hotarelor proprietate privata este ilegala
ca fiind emisa contrat prevederilor legale din urmatoarele considerente.

Veaceslav Ochisor detine cu drept de proprietate bunul imobil, terenul pentru
constructii cu numarul cadastral 36011040.720, cu suprafata de 0,0325 ha, situat in
str. Aeroportului, or. Drochia. Bunul imobil cu numarul cadastral 36011040.721, cu
suprafata de 0,0621 ha, nvecinat cu proprietatea lui Veaceslav Ochisor, este teren
public.

Prin decizia Consiliului orasenesc Drochia nr. 2/18 din 16 iunie 2015 s-au
modificat hotarele terenului proprietate privata a lui Veaceslav Ochisor, conform
planului cadastral al terenului din suprafata de 0,0325 ha in 0,0946 ha, prin
comasarea cu terenul proprietate publicd cu numarul cadastral 36011040.721 cu
suprafata de 0,0621 ha.

In acceptiunea Legii nr. 91 din XVI din 05 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor de domeniul privat al satului (comunei),
orasului (municipiului) tin: terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate
sau private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate, precum §i terenurile
aferente obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date in locatiune (arenda)
daca nu fac parte din domeniul public; terenurile neprivatizate aferente cladirilor §i
altor conmstructii date in proprietate privata in contul cotelor valorice, conform
legislatiei cu privire la privatizare; terenurile aferente intreprinderilor municipale
daca nu fac parte din domeniul public; loturile neprivatizate ale intovarasirilor
pomicole, terenurile fondului de rezerva daca nu fac parte din domeniul public; alte
terenuri dobandite de unitatea administrativ-teritoriald daca nu sunt destinate
uzului public.

Articolul 2 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28
octombrie 2004, defineste notiunea de formare a bunului imobil — complex de
lucrari executate in vederea aparitiei unui nou bun imobil, ca obiect de drept
independent, prin separare, divizare, comasare sau combinare a unor bunuri imobile
nscrise in Registrul bunurilor imobile.



Conform art. 4 al Legii nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, bunul imobil se
poate forma in orice scop care nu contravine legislatiei, inclusiv in scopul: a)
transmiterii terenurilor in proprietate sau folosinta persoanelor fizice sau juridice,
in conditiile legii; b) efectuarii de tranzactii cu bunuri imobile.

La caz, Consiliul oragenesc Drochia a modificat hotarele terenului cu numarul
cadastral 36011040.720, cu suprafata de 0,0325 ha, detinut in proprietate privata de
catre Veaceslav Ochisor atribuindu-i in proprietate si terenul cu numarul cadastral
36011040.721 cu suprafata de 0,0621 ha.

Potrivit art. 5 alin. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 ,,atribuirea terenurilor
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale In gestiunea economica a
intreprinderilor municipale, instrainarea, concesionarea, arendarea sau locatiunea
terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza in
conditiile legii”.

Articolul 2 alin. 7 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 stipuleaza ca
,,concesionarea, arendarea si locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica”. lar
art. 3, alin. 2 al Legii nr. 1308- XIII din 25 iulie 2016 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului ,,vanzarea-cumpararea pamantului se
efectueaza prin contractul de vanzare-cumparare la pret normativ, prin concurs sau
la licitatie™.

Instrdinarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea
bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de
drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in temeiul
expertizei.

Instriinarea, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca instrainarea, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Modul de instrainare, concesionare, dare in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprictate a unitatii administrativ-teritoriale, se face prin licitatie publica, este
stabilit de Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.136 din 10 februarie 2009.

Colegiul mentioneaza, ca Consiliul orasenesc Drochia, adoptand decizia nr.
2/18 din 12 iunie 2015 cu privire la modificarea hotarelor proprietate privata, prin
comasarea terenului privat cu terenul public, nu a tinut cont de prevederile legale si
nu a vandut sau concesionat terenul public prin concurs sau licitatie.

De asemenea, instanta de recurs a constatat, ca Consiliul orasenesc Drochia a
incalcat prevederile art. 18, alin. 4. Lit. a) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543- XIllIl din 25 decembrie 1998 ,planul cadastral si/sau geometric pot fi
modificate numai n cazul: a) acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra
bunurilor imobile ale caror interese sunt atinse, in conditiile ca aceastd modificare sa
fie conforma normelor tehnice caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa
fie necesara pentru o mai buna administrare a acestor bunuri si sa nu contribuie la
tiainuirea tranzactiilor cu suprafetele de teren”, iar prin emiterea deciziei
contestate a fost tainuita tranzactia dintre acesta si Veaceslav Ochisor.



Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima
instanfd si instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, nefiind necesara
verificarea suplimentard si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar
probele administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, a casa decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Drochia din 14 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata cu anularea deciziei Consiliului ordgenesc
Drochia nr. 2/18 din 12 iunie 2015 cu privire la modificarea hotarelor proprietate
privata, ca ilegala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Drochia din data de 14 aprilie 2016 si
decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 si se emite 0 hotarare noua.

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat.

Se anuleaza decizia Consiliului ordgsenesc Drochia nr. 2/18 din 12 iunie 2015
cu privire la modificarea hotarelor proprietate privata, ca ilegala.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei lulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lon Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



