Dosar nr. 2rac-28/17

Prima instanta: Judecatoria Ceadir-Lunga

Judecitor: Caraianu L.I.
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecitori: Gubenco S.A.
Colev G.P.
Starciuc S.T.
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Ticvarion” impotriva Cooperativei de Productie
,Agrocazaiac”, intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, privind declararea nula a acordului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 iulie 2016 prin care au fost
mentinute incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 08 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Ciadir-Lunga din 21 martie 2016, prin care actiunea a fost admisa
integral,

constata:

La data de 03 iunie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de Productie
,Agrocazaiac”, intervenient accesoriu Banca Comercialda ,,Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiuni, privind declararea nula a acordului.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la data de 08 noiembrie 2012 a incheiat cu
Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” contractul de societate civild nr. 8/11 prin
care au convenit de a actiona in comun la cultivarea terenurilor agricole cu floarea
soarelui. Terenurile agricole se afla in satul Cazaclia, raionul Ceadir Lunga, avand
suprafata totala de 183 ha, dintre care terenul cu nr. cadastral 9616321000 - 74 ha,



nr. cadastral 9616309000 — 18 ha, nr. cadastral 9616107000 — 28 ha, nr. cadastral
9616205000 — 48 ha si nr. cadastral 9616205000 — 15 ha.

Conform pct. 6.3 al contractului nominalizat, repartizarea intre parti a roadei de
floarea soarelui in naturd, se realizeaza 1n cotd procentuala, proportional
cheltuielilor suportate.

La 19 august 2013, intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ticvarion” si
Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” a fost incheiat contractul de locatiune a
depozitului nr. 1 de pe teritoriul ultimei, amplasat in satul Cazaclia, raionul Ceadir-
Lunga.

La 10 septembrie 2013, intre aceleasi parti a fost incheiat acordul de repartizare
a roadei obtinute in anul 2013, unde Societatea cu Raspundere Limitata ,, Ticvarion”
primeste 93 420 kg de floarea soarelui care se afla in depozitul nr. 1, satul Cazaclia,
raionul Ceadir-Lunga. Prin procesul-verbal de sechestru si/sau ridicare a bunurilor
din 03 octombrie 2013, intocmit de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae,
aceasta cantitate de floarea soarelui a fost ridicatd si transmisa spre pastrare
Societdtii cu Raspundere Limitata ,Imexagro”, reprezentatd de catre Grosu
Ghenadie, la ,,Combinatul de Cereale Aur Alb” din orasul Ceadir-Lunga.

Prin acelasi acord din 10 septembrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata
»licvarion” a mai primit cantitatea de 82 356 kg de floarea soarelui care prin
procesul-verbal de ridicare/predare a bunurilor din 06 septembrie 2013, intocmit de
catre executorul judecédtoresc Zmeu Nicolae, a fost ridicata si transmisa spre pastrare
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Imexagro”, reprezentatd de catre Grosu
Ghenadie, la ,,Combinatul de Cereale Aur Alb” din orasul Ceadir-Lunga.

Intru asigurarea executirii obligatiunilor asumate prin contractul de credit nr.
S120625 din 19 decembrie 2012, prin contractul de gaj nr. 120625-A din 19
decembrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion” a grevat cu gaj
conventional in favoarea Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni, filiala Ceadir-Lunga, productia agricola din roada anului 2013 si anume in
cantitate de 194 tone de floarea soarelui. Reiesind din anexa nr. 1 al contractului de
gaj, productia agricold urma sa fie obtinuta in urma prelucrarii terenurilor agricole
cu suprafata de 97 ha. La 19 decembrie 2012, acest gaj a fost inregistrat in Registrul
bunurilor mobile sub nr. 190183 de catre notarul public Arnaut Alexandru.

Indica reclamantul ca, potrivit art.44 alin. (3) din Legea cu privire la gaj nr. 449
din 30 iulie 2001, din momentul inregistrarii gajului, nimeni nu poate invoca
necunoasterea informatiei inscrise in Registrul gajului. Astfel, prin aplicarea
sechestrului de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae au fost lezate interesele
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ si Societdfii cu Raspundere Limitata
,,licvarion”

Avand in vedere regimul juridic aplicabil gajului, urmeaza a fi luat in
consideratie faptul ca, dreptul real de gaj confera titularului acestuia dreptul de
preferintd si dreptul de urmarire.



La 09 septembrie 2013, de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»licvarion” si Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”, a fost semnat actul de
verificare a bunurilor predate in gaj in cantitate de 93 980 kg de floarea soarelui, ce
se aflau in depozitul nr. 1 de pe teritoriul Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac”,
din satul Cazaclia, raionul Ceadir-Lunga.

Prin actul de predare primire din 09 septembrie 2013, Societatea cu
Raspundere Limitata ,Ticvarion,, a transmis iar Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank”, in persoana Anei Gospodinova, a primit cantitatea de 93 980 kg de
floarea soarelui recoltatd in anul 2013.

Ulterior, la 06 februarie 2014, Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” au semnat acordul nr. 1 prin care,
Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” se declard proprietar a cantitatii de 218 655
kg de floarea soarelui, din roada anului 2013, care era pastratd la Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul de Cereale Aur Alb”, in care se include si cantitatea de 175
776 kg de floarea soarelui, din roada anului 2013, ce apartine cu drept de proprietate
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion”, in baza contractului de societate
civild nr. 8/11 din 08 noiembrie 2012.

La fel Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Imexagro” au convenit ca Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” sa
transmita cantitatea de 218 655 kg de floarea soarelui, din roada anului 2013, care
este pastratd la Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Cereale Aur Alb”, in
proprietatea Societdfii cu Raspundere Limitatd ,Imexagro” in contul stingerii
datoriei.

Acest acord din 06 februarie 2014 a fost semnat in municipiul Chisinau, fapt
care denota ca acest acord a fost succedat de acordul expres al Cooperativei de
Productie ,,Agrocazaiac” in calitate de pretins proprietar.

Considera reclamantul ca acordul nr. 1 din 06 februarie 2014 este lovit de
nulitate absolutd deoarece Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Ticvarion”
se afld 1n proces judiciar in care au fost contestate procesele-verbale de sechestrare
din 06 septembrie 2013.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” nu poate fi considerata
cumparator de bund-credintd deoarece cunostea cu certitudine c¢d bunurile ce
constituie obiect al tranzactiei este proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Jicvarion”.

Mai indica reclamantul ca, Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac”, contrar
prevederilor acordului din 10 septembrie 2013 cu privire la repartizarea profitului
obtinut in urma contractului de societate civild nr. 8/11 din 08 noiembrie 2012, prin
care Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ticvarion” este proprietarul cantitatii de
175 776 kg de floarea soarelui, la data de 06 februarie 2014 a efectuat tranzactia de
transmitere n contul datoriei fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”.
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Prin urmare, acordul nr. 1 din 06 februarie 2014 incheiat intre Cooperativa de
Productie ,,Agrocazaiac” si Societatea cu Raspundere Limitata ,Imexagro”, au fost
incheiate cu incalcarea normelor imperative, motiv din care sunt acte juridice lovite
de nulitate absoluta.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii cu declararea nulad a acordului nr. 1 din
06 februarie 2014. Concomitent a solicitat aplicareca masurilor de asigurare a actiunii
prin aplicarea sechestrului pe cantitatea de 175 776 kg de floarea soarelui, roada
anului 2013 ce se afla la pastrare la Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Cereale
Aur Alb”.

Prin cererca de majorare a pretentiilor, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jicvarion” a solicitat anularea acordului nr. 1 din 06 februarie 2014 incheiat intre
Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Imexagro” cu revendicarea cantitatii de floarea soarelui in marime de 175 776 kg,
din roada anului 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 05 iunie 2014, a fost dispusa
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si s-a interzis Societatii pe Actiuni
,Combinatul de Cereale Aur Alb” de a intreprinde careva masuri de instrainare a
cantitatii de 175 776 kg de floarea soarelui, roada anului 2013. S-a interzis Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Imexagro” de a intreprinde careva masuri privind
instrdinarea cantitatii de 175 776 kg de floarea soarelui, roada anului 2013, care a
fost transmisa pentru pastrare Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Cereale Aur
Alb”. In rest, cerintele cu privire la asigurarea actiunii au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 septembrie 2014, a fost admis partial
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Imexagro”. A fost casata
incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 05 iunie 2014 cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 23 ianuarie 2015, a fost admisa
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Ticvarion” si in temeiul art. 265 lit. c)
din Codul de procedura civila, actiunea in partea revendicarii cantitatii de floarea
soarelui in marime de 175 776 kg, din roada anului 2013, a fost incetata.

Prin incheiereca Judecatoriei Ciadir-Lunga din 31 martie 2015, la cererea
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”, instanta a dispus suspendarea
procesului pana la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti din cadrul procesului
de insolvabilitate.

Prin incheiereca Judecatoriei Ciadir-Lunga din 23 decembrie 2015, a fost
dispusa reluarea procesului.

Prin incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 08 februarie 2016, a fost respins
demersul Societatii cu Raspundere Limitatd ,Imexagro” privind suspendarea
procesului.

Prin hotararea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 21 martie 2016, actiunea a fost
admisa integral cu anularea acordului nr. 1 din 06 februarie 2014, incheiat intre
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Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,lmexagro”.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,Imexagro”, fiind menginute
incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 08 februarie 2016 si hotararea Judecatoriei
Ciadir-Lunga din 21 martie 2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a data de 26 septembrie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 iulie
2016 si a hotararii Judecatoriei Ciadir-Lunga din 21 martie 2016 cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii. La 07 februarie 2017 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro” a depus cerere de completare a recursului.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd si anume a aplicat incorect prevederile art. 320 si 321 din
Codul civil, constatdind ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion” este
proprietarul marfii care a fost transmisa catre Societatea cu Raspundere Limitata
,lmexagro”.

Indicd recurentul cd, Societatea cu Raspundere Limitatd , Ticvarion”
recunoaste ca calitatea sa de proprietar este incertd, deoarece prin incheierea
Judecatoriei Ciadir-Lunga din 14 1unie 2016 a fost scoasd de pe rol cererea de
chemare in judecatd cu privire la constatarea dreptului de proprietate a marfii
transmise catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”.

Considera recurentul ca, existenta contractelor de subarenda, de socictate
civila, a acordului de repartizare a beneficiilor fara ca aceasta repartizare sa fie
reflectata prin facturi fiscale si acte contabile nu constituie temei de dobandire a
dreptului de proprietate asupra unor bunuri neidentificate. Instanta de apel a calificat
eronat toate actele ca fiind justificative de proprietate deoarece acestea contin cifre
absolut diferite, iar In consecintd se denota faptul ca partile au avut intentia de a
diminua patrimoniul Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac” in asa mod in care
creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” sa nu-si poatd satisface
creanta din contul acestui patrimoniu.

Mai indica recurentul ca, la data semnarii acordului de repartizare a 289 916 kg
de floarea soarelui acestea erau deja sechestrate prin incheierea executorului
judecatoresc Zmeu Nicolae. Legalitatea incheierii a fost verificata prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 24 iunie 2014.

Mentioneaza ca, instanta de fond si instanta de apel constatand nulitatea
acordului, s-au referit la art. 217 si 220 din Codul civil, insd nu au indicat expres
caror norme contravine acordul litigios.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie indica
urmatoarele.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca decizia motivatd a Curtii de Apel Comrat din
21 iulie 2016 a fost expediata in adresa partilor la proces la data de 22 iulie 2016,
care a fost receptionata de catre recurent la data de 27 iulie 2016, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (vol. 11, £.d.236).

Astfel, instanta de recurs constata ca cererea de recurs declarata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Imexagro” la data de 26 septembrie 2016, a fost depusa in
interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 decembrie 2016 si 08 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa partilor la proces copia recursului si a cererii de completare a
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 06 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ticvarion” a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Imexagro” impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 21 iulie 2016 s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat
in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, iar conform art. 444 din acelasi cod, recursul se examinecaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro”, de a casa decizia Curtii de Apel Comrat din 21
iulie 2016 cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantad si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascd adoptd hotirdrea in numele legii. In motivare se indicd
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 08 noiembrie 2012 Cooperativa de
Productie ,,Agrocazaiac” a incheiat contractul de societate civila nr. 8/11 cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Ticvarion”, prin care au convenit de a actiona in
comun la cultivarea terenurilor agricole cu floarea soarelui.

La 10 septembrie 2013, aceleasi parti au incheiat acordul de repartizare a
roadei obtinute in anul 2013, unde Societatii cu Raspundere Limitata ,, Ticvarion” i-a
revenit in total cantitatea de 176 246 kg de floarea soarelui, roada anului 2013, care
dupa prelucrare 93 420 kg urmau sa fie pastrate la depozitul nr. 1 amplasat pe
teritoriul Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac”, satul Cazaclia, raionul Ceadir-
Lunga, iar 82 356 kg la depozitul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jmexagro”, pe
adresa mun. Chisinau, str. Columna, 174.

Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac” i-a revenit 113 670 kg de floarea
soarelui, roada anului 2013, care dupa prelucrare 13 200 kg au fost pastrate la
depozitul nr.4, iar 100 470 kg la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”, pe
adresa mun. Chisinau, str. Columna, 174 (vol. I, £.d.40).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 19 iulie 2013, emisa in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Imexagro” impotriva Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac”, a fost
dispusa aplicarea sechestrului in limita valorii actiunii de 6 641 558,23 lei (vol. I,
f.d.62).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 19 decembrie 2013, s-a dispus
incasarea din contul Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,Imexagro”, conform tranzactiei din 30
octombrie 2013: datoria in suma de 2 423 287 lei; penalitatile in suma de 1 754
595,36 lei; cheltuielile de recoltare, transportare si pastrare a recoltei in suma de 334
773,26 lei; cheltuielile de asistentd juridica in suma de 60 000 lei; cheltuieli de
executare 67 350 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei (vol. I, £.d.63-65).
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Ulterior, prin acordul nr. 1 din 06 februarie 2014 incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro” si Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac”, ultima
a transmis cantitatea de 218 655 kg de floarea soarelui depozitata la elevatorul
,Combinatul de Cereale Aur Alb” din orasul Ceadir-Lunga prin executorul
judecdtoresc, in proprietatea Societatii cu Raspundere Limitatad , Imexagro” (vol. I,
f.d.66).

La 03 iunie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion” a intentat
prezenta actiune solicitind declararea nula a acordului nr. 1 din 06 februarie 2014
incheiat intre Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Imexagro”.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca, instanta de apel a dispus respingerea cererii de
apel declaratd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Imexagro” cu
mentinerea incheierii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 martie 2016. Instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei si in lipsa unor probe pertinente si
admisibile prin care s-a confirma ca cantitatea de 176 246 kg floarea soarelui
repartizatd Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ticvarion” a fost transmisa de
Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” Societatii cu Raspundere Limitata
,lmexagro”

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice daca au fost
efectuate rectificari la conturile contabile ale Cooperativei de Productie
,Agrocazaiac” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion” in rezultatul
semnarii acordului de repartizare a roadei obtinute n anul 2013.

La fel urmeaza a fi verificat daca au fost eliberate documente justificative in
conformitate cu Legea contabilitatii cat si daca cantitatea de 176 246 kg de floarea
soarelui a fost luata la balanta Societatii cu Raspundere Limitata ,, Ticvarion”.

Or, in urma contractului de societate civila nr. 8/11 din 08 noiembrie 2012 si
acordului de repartizare a roadei din anul 2013, incheiate intre Cooperativa de
Productie ,,Agrocazaiac” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion”, dupa
prelucrarea in comun a terenurilor cu suprafata totala de 183 ha, au fost recoltate
289 916 kg de floarea soarelui, care dupa prelucrare au fost depozitate la depozitul
nr. 1 — 93 890 kg, la depozitul nr. 4 — 13 200 kg si 182 826 kg la Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Imexagro” pe adresa mun. Chisinau, str. Columna, 174.

Potrivit acestui acord, cantitatea de 93 890 kg de floarea soarelui din depozitul
nr. 1 si cantitatea de 82 356 kg de floarea soarelui depozitate la Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Imexagro”, au fost repartizate Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ticvarion”.

Astfel, urmau a fi verificate datele din registrele depozitelor nr. 1 si de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,Imexagro” pentru a fi constatat daca este



inregistratd cantitatea 93 890 kg si 82 356 kg, de floarea soarelui si cine este
proprietarul productiei depozitate.

Totodatd, nu a fost stabilit dacd din cantitatea de 218 655 kg de floarea
soarelui, transmisa de catre Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” in proprietatea
Societatii cu Raspundere Limitata ,Imexagro”, 176 246 kg de floarea soarelui
apartineau Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion™.

Mai mult decéat atat, instanta de apel prin decizia sa a mentinut hotararea primei
instante prin care s-a dispus anularea acordului din 6 februarie 2014 privind
transmiterea cantitatii de 218 655 kg de floarea soarelui din proprietatea
Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac” in proprietatea Societatii cu Raspundere
Limitata ,.Imexagro” (vol. I, £.d.66). Insd, conform acordului din 10 septembrie
2013, Societatit cu Raspundere Limitata ,,Ticvarion” i-a fost repartizata doar
cantitatea de 176 246 kg de floarea soarelui (vol. I, f.d.40), instantele ierarhic
inferioare nu s-au expus in aceasta privinta.

Prevederile art. 220 din Codul civil sunt aplicabile atat actului juridic in
intregime, cat si unei parti sau a unei clauze a actului. In functie de intinderea
ineficacitatii, nulitatile se impart in nulitdfi totale si nulitati partiale. Nulitatea este
totald atunci cand ea desfiinteaza actul juridic in intregime. Nulitatea la randul sau
este partiald daca ineficacitatea se limiteaza doar la o parte sau la o clauza a actului
juridic.

Mai mult ca atat, instanta de fond face referire la acordul din 10 septembrie
2013 unde s-a repartizat beneficiul intre Societatea cu Raspundere Limitata
»licvarion” 60,7921 % si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Agrocazaiac”
39,2079 % cu cantitatea corespunzatoare de 176 246 kg si 113 670 kg, dar conventia
de transmitere-primire din 06 februarie 2014 o declara nula in intregime.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciel unui act judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Imexagro”, a casa integral decizia Curtii de Apel Comrat din 21 iulie
2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexamindnd pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Totodata, se mentioneaza ca la moment in Curtea de Apel Comrat activeaza
doar 5 judecatori din 7, doud locuri fiind vacante. Prezenta cauzd a fost deja
examinata judecatorul Curdov Afanasii in procedura de insolvabilitate contestarea



acordului nr. 1 din 06 februarie 2014 (vol. 11, f.d.65-67) Formarea unui nou complet
este imposibil.

Prin urmare, intru neadmiterea tergiversarii examinarii cauzei si deoarece la
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Comrat, in temeiul art. 43 alin. (2) din Codul
de procedura civild v-a fi imposibila constituirea unui nou complet de judecata,
instanta de recurs considera necesar de a trimite cauza la o altd instantd de acelasi
grad.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,lmexagro”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 21 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»licvarion” impotriva Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac”, intervenient
accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, privind
declararea nulad a acordului, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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