prima instantd: A. Rosca dosarul nr. 2r-199/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Dmitri Poplavski

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Lotereia Moldovei” Societate pe Actiuni impotriva lui Dmitri Poplavski cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel

constata;:

La 14 septembrie 2016, IM , Loteria Moldovei” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Dmitri Poplavski cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in conformitate cu contractul de munca
nr. 61/1 din 01 ianuarie 2007, Dmitri Poplavski a activat in calitate de operator de
introducere, verificare si prelucrare a datelor in agentia din mun. Balti, ce apartine
IM , Loteria Moldovei” SA .

Mentioneaza ca in obligatiunile operatorului intra scoaterea zilnica a datelor
contoarelor automatelor de joc si inregistrarea acestora in rapoartele ntreprinderii.

Afirmd ca reiesind din datele prezentate de seful serviciu tehnic
Alexandru Nirca este evident ca operatorul salii de joc nr. 3201 din mun. Balti,
Dmitri Poplavski transmitea oficiului central al IM ,Loteria Moldovei” SA
informatia falsa privind castigurile achitate din automatul nr. 170.

Sustine ca diferenta intre suma castigurilor indicata la automatul de joc nr.170
de facto si suma castigurilor transmisa prin telefon de catre operatorul salii de joc
constituie 161233 lei, adica 393 756 lei (datele privind suma castigurilor achitate
prezentate de operatorul Dmitri Poplavski) - 232523 lei (datele privind suma
castigurilor achitate conform contoarelor electronice) = 161233 lei.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 147 din 24 iulie 2015 i s-a propus
paratului Dmitri Poplavski de a achita suma neajunsurilor banesti pana la
20 august 2015.



Mai mult, IM ,,Loteria Moldovei” SA sustine ca a dat acordul de a discuta
posibilitatea achitarii datoriei in rate. Totodata, paratul Dmitri Poplavski la
scrisoarea data nu a raspuns, suma datoriei nu a achitat si la negocierea achitarii in
rate a datoriei nu a reactionat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 602, 603,
612 Cod civil, art. 166-167 CPC.

Solicita incasarea datoriei din contul Iui Dmitri Poplavski in beneficiul
IM ,.Loteria Moldovei” SA in marime de 161233 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 4837 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa integral.

La 09 decembrie 2016, Dmitri Poplavski a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2016, prin care a solicit rejudecarea
cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Dmitri Poplavski impotriva hotararii Judecatoriei Balti
din 09 noiembric 2016 si s-a stabilit apelantului un termen pana la
30 ianuarie 2017, pentru depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, a fost restituitd
cererea de apel depusa de Dmitri Poplavski.

La 17 februarie 2017, Dmitri Poplavski a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii pentru rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata, din care considerente urmeaza a fi casata.

Explica ca instanta de apel nu a respectat dispozitiile art. 373 alin. (4) CPC,
care prevede cd instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii
in intregul ei, precum si prevederile art. 386 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca
hotararea primei instante se caseazd sau se modifica de instanta de apel daca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierea contestata a fost adoptata in
lipsa recurentului, iar copia incheierii a fost expediatd in adresa ultimului si
receptionata de acesta la 07 februarie 2017 (f. d. 139).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul declarat la 17 februarie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 31 ianuarie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat g1 care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina ncheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 09 decembrie 2016,
Dmitri Poplavski a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din
09 noiembrie 2016, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017,
nu s-a dat curs cererii de apel, pe motiv ca cererea de apel depusd nu contine
motivele de drept pe care se intemeiaza apelul.

Astfel, apelantului i-a fost acordat termen pana la 30 ianuarie 2017, pentru
lichidarea neajunsurilor si anume pentru depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Dmitri Poplavski impotriva hotararii Judecatoriei Balti
din 09 noiembrie 2016.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
solutia adoptatd de instanta de apel este una intemeiatd, bazata pe prevederile
legale aplicabile la caz.

Or, din materialele dosarului se atesta cu certitudine ca apelul depus este
unul nemotivat (f. d. 115), iar incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Dmitri Poplavski a fost expediata
in adresa apelantului la 18 ianuarie 2017 si receptionata de catre ultimul la
20 ianuarie 2017 (f. d. 131-132).

Cu toate acestea, Dmitri Poplavski nu a inlaturat neajunsurile indicate in
incheierea din 12 ianuarie 2017, in termenul acordat de catre instanta.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ca instanta de
apel nu a respectat dispozitiile art. 373 alin. (4) CPC, care prevede ca instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante,
Ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Asta pentru ca prevederile art. 373 alin. (4) CPC sunt aplicabile in cazul
cand apelul contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Or, prevederile art. 365 CPC, care reglementeaza cuprinsul cererii de apel, la
alin. (1) lit. d) , e) expres indica ca in cererea de apel urmeaza a fi indicate
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului.

Mai mult ca dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC, expres specifica ca daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta



(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel, stabilind cd neajunsul cererii de apel nu a fost lichidat in
interiorul termenului acordat de instanta prin incheierea din 12 ianuarie 2017,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, intemeiat a restituit, prin
incheierea din 31 ianuarie 2017, cererea de apel declarata de Dmitri Poplavski.

Din aceste considerente, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarant de Dmitri Poplavski si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti
din 31 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Dmitri Poplavski.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii Mixte ,,Lotereia Moldovei”
Societate pe Actiuni impotriva lui Dmitri Poplavski cu privire la Tncasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



