Dosarul nr.2r1-62/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: E. Clim

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova, Oleg Sternioala

Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Forbet” — Zinaida Drugus,

in cadrul pricinii civile la cererea lichidatorului ,,Forbet” Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Forbet” — Zinaida Drugus privind atragerea la raspundere
subsidiarda a membrilor organului de conducere a debitorului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea lichidatorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Forbet”
Zinaida Drugus privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organului
de conducere a debitorului,

constata:

La data de 09 septembrie 2015, reprezentantul SC ,,Ovico Parfum™ SRL -
V.Cheianu a inaintat cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Forbet".

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2015, cererea
introductiva inaintata de reprezentantul SC ,,Ovico Parfum" SRL - V. Cheianu a
fost admisd spre examinare cu aplicarea masurilor de asigurare de rigoare si
numirea in calitate de administrator provizoriu pe Drugus Zinaida detinatorul
autorizatiei nr.100 din 14 ianuarie 2015 eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2015 a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Forbet" si s-a intentat procesul de insolvabilitate
fata de SRL ,,Forbet" cu sediul mun. Chisinau, or. Codru, str. Cobzarilor 31. ap.4.
c/f 1006600045707 cu dispunerea initierii procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea SRL ,,Forbet".

Totodata, judecatorul retine ca la data de 13 aprilie 2016, lichidatorul SRL
,,Forbet" - Drugus Zinaida a inaintat o cerere cu privire la atragerea la raspundere
subsidiard a administratorului SRL ,,Forbet" - Revenco Oleg si a fondatorilor
Cravet Irina si Revenco Elena si contabilului Rudenco Ala.



In motivarea cererii a invocat ca vinovatia membrilor organului de conducere a
SRL ,,Forbet" se manifestd prin neluarea masurilor de evitare a supraindatorarii si
prin neluarea masurilor de numire a altui administrator, ori sistarii activitatii.

Mentioneaza cda, la adunarea creditorilor SRL ,Forbet" din 15.02.2016, in
rezultatul audierii raportului lichidatorului, in mod unanim, creditorii au votat
pentru a obliga lichidatorul SRL ,,Forbet" de a atrage la rdspundere subsidiara pe
membrii organului de conducere cu incasarea din contul acestora a sumei validate
si a cheltuielilor procesului de faliment.

Mai indica ca, analizind situatia de fapt si a rezultatelor controlului fiscal s-a
stabilit vinovatia acestor persoane prin neintreprinderea masurilor de evitare a
starii de Intrare in incapacitate de platd a debitorului. Administratorul nu a depus
cerere introductiva in termen de 30 de zile de la momentul aparitiei starii de
incapacitate de plata, a dispus continuarea unei activitati a debitorului care 1-a dus
in mod vadit la incapacitate de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11.05.2016, cererea lichidatorului
SRL ,,Forbet" - Drugus Zinaida cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SRL ,,Forbet" a fost admisa spre examinare si
respinsd cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare prin aplicarea
sechestrului pe bunurile piritilor.

Solicita atragerea la raspundere patrimoniald subsidiard (personald) a
membrului organului de conducere a debitorului SRL ,Forbet" in persoana
administratorului Revenco Oleg si a fondatorilor Cravet Irina si Revenco Elena si
contabilului Rudenco Ala cu suma de 233 405,43 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forbet"
Drugus Zinaida privind atragerea la raspundere subsidiara.

La 03 ianuarie 2017 lichidatorul SRL ,,Forbet" - Drugus Zinaida a declarat
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 29 noiembrie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi
deciziei prin care sa fie admisa integral cererea privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organului de conducere a debitorului SRL ,,Forbet" in
persoana administratorului Revenco Oleg si a fondatorilor Cravet Irina si Revenco
Elena si contabilului Rudenco Ala cu suma de 233 405,43 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiatd. Apreciaza drept nefondate argumentele
aduse de catre instanta in hotarirea din 29 noiembrie 2016 privind respingerea
cererii.

Dispozitivul hotaririi contestate a fost adusa la cunostintda recurentului la 29
noiembrie 2016 participind in sedinta de judecata, iar hotarirea motivata a
instantei de insolvabilitate a fost expediatd in adresa partilor la 23 decembrie
2016, ca urmare se considera ca termenul de depunere a recursului este omis.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitifii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.



In conformitate cu art. 355 si 356 Codul de procedurd civild, cererea de
declarare a insolvabilitatii se depune la curtea de apel de drept comun competenta
in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi.

Cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Potrivitv art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi probe.

Conform art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de lichidatorul SRL,Forbet" - Drugus
Zinaida in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurl este depus in afara termenului de atac si urmeaza a fi respins
ca tardiv, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai In cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Conform prevederilor art. 248 alin. (6) din aceeasi lege, in toate cazurile,
asupra actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronuntd prin
hotarare, care poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

Dat fiind faptul cd in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din CPC (Sectiunea 1 (15 zile si 5 zile), iar Legea
insolvabilitdfii nu interzice acest lucru, persoana indreptatita va putea solicita
repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand argumentele
corespunzatoare.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Chisindu contestata
cu recurs, prin care a fost respinsa cererea lichidatorului de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului, a fost emisa si
pronuntata la 29 noiembrie 2016 (f.d. 65-68).

Recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016
a fost depus de catre lichidatorul SRL,,Forbet" - Drugus Zinaida la 03.01.2017 (f.d.
72), respectiv cu incalcarea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.



Mai mult ca atit, recurentul nici nu solicitd repunerea in termen, or, motivele
invocate de recurent nu constituie temei de a fi considerat ca recurs depus in
termen, in sensul art. 116 CPC, deoarece nu justificd neindeplinirea actului de
procedura in termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive Intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs releva ca nu pot constitui temei de a fi considerat
depus in termen recurs sus mentionat, doarece argumentul recurentului precum ca
la data de 28 decembrie 2016 a primit prin posta hotarirea motivata, este
neintemeiat.

Or, lichidatorul SRL,,Forbet" - Drugus Zinaida a fost prezenta in sedinta de
judecatd din 29 noiembrie 2016 la pronuntarea dispozitivului hotaririi contestate,
fapt confirmap prin procesul verbal din 29 noiembrie 2016 (f.d.60-63).

Articolul 8 alin. (1) Legea insolvabilittii nr. 149 din 29 iunie 2012 expres
prevede ca termenul de 15 zile de atac incepe a curge din data pronuntarii hotararii,
dar nu de la primirea copiei hotararii.

Ca urmare, lichidatorul SRL,,Forbet" - Drugus Zinaida a avut posibilitatea
de a depune o cerere de recurs nemotivata, care ulterior putea fi completatd dupa
primirea hotaririi motivate.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, lichidatorul
SRL, Forbet" - Drugus Zinaida nu a depus diligenta necesara pentru a solicita in
termen util hotararea in caz de dezacord cu aceasta.

In acest sens, Colegiul constati ci recurentul a depus cererea de recurs abia
la 03 ianuarie 2016 (f.d. 72), dupa receptionarea hotararii motivate, pe cand legea
imperativ stabileste atat termenul de atac cu recurs de 15 zile din momentul
pronuntarii, cat si obligativitatea respectarii prevederilor art. 437 CPC la depunerea
el.

La caz, Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar Tmpiedica rdimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotdrirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,



reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate s indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen.

Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate
in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica
Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice dacd motivele
de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru
judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus cu
omiterea evidentd a termenului prevazut de lege, iar careva cereri de repunere in
termen lipsesc, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind tardiv recursul
declarat de catre lichidatorul SRL,,Forbet" - Drugus Zinaida.

In conformitate cu art. 445 lit. a) Cod de Procedurd Civila si conform art.8
alin.(1) Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29 iunie 2012, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Forbet”, Drugus Zinaida impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016, in cauza intentatd la cererca lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forbet” — Zinaida Drugus privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a debitorului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorii:
Svetlana Filincova
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



