prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-318/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Petru Cernomoret

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui Petru Cernomoret
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, Directiei de Posta Chisinau cu
privire la obligarea inlaturarii incalcarilor, repararea prejudiciului material si moral
si recuperarea valorii trimiterilor postale

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Petru Cernomoret si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 mai 2016

constata:

La 29 februarie 2016, Petru Cernomoret a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Posta Moldovei”, Directiel de Postd Chisinau cu privire la
obligarea inlaturdrii incalcarilor, repararea prejudiciului material si moral si
recuperarea valorii trimiterilor postale.

In motivarea actiunii a indicat ci incepand cu anul 2006 a trimis la Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului mai multe cereri despre incalcarea grava a
drepturilor, libertatilor si demnitatii sale si a familiei sale.

Indicd ca pana in prezent nu a primit niciun raspuns de la CEDO si nici
confirmarea Curtii ca a primit cererile.

Mentioneaza cd de nenumadrate ori s-a adresat catre Centru de Postda Chisindu
pentru a afla unde au disparut trimiterile sale postale.

Sustine ca de fiecare data se dadea vina pe administratia postald a Frantei.

La 08 februarie 2016 a depus cerere prealabila, dar i s-a dat un raspuns
aberant, fara ca cerintele sale sa fie solutionate.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 9, 16, 18, 21, 24-26, 28,
30, 32, 34, 36, 37, 39, 46, 47, 48, 52, 53 din Constitutie, art. 18, 19 din Legea
nr. 190-XIII cu privire la petitionare.

Solicitda obligarea paratilor de a inlatura incalcarile comise, repararea
prejudiciului material, moral si recuperarea valorii trimiterilor postale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 mai 2016, actiunea
civila a lui Petru Cernomoret a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Petru Cernomoret si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 20 mai 2016.

La 27 ianuarie 2017, Petru Cernomoret a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei recurate si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca la adoptarea hotararii primei instante a fost incalcata procedura de
examinare a cauzei, in corespundere cu art. 25 alin. (1) lit. b), alin. (2), (3), (4) din
Legea nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederile art. 239 si 240
alin. (3) CPC, care prevede ca instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Mentioneaza ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, care a examinat
apelul in lipsa intimatilor.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au 1Incdlcat prevederile
art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b), c), alin. (3) lit. b), alin. (4) CPC.

Noteaza ca in decizia instantei de apel nu sunt indicate motivele juridice de
respingere a apelului, a fost emisa in absenta dezbaterilor, intimatilor si ca a fost
emisa in baza unui act suspect, fara data si numarul de inregistrare, fara
semnaturile si Insemnele institutiilor paratilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 decembrie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 82), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
15 noiembrie 2016, la 27 ianuarie 2017 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Petru Cernomoret nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Petru Cernomoret, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Petru Cernomoret ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Petru Cernomoret se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



