prima instantd: A. Negru dosarul nr. 3ra-244/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdfii pe Actiuni
,Parcul de Autobuze nr. 1” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 20 iulie 2015, SA ,,Parcul de Autobuse nr. 1” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci la 09 mai 2015, la Auto Gara Nord
Chisinau a inceput sa activeze ruta Chisinau 06.50 - Prajila, care este administrata
de catre SC ,,Top Alen Group” SRL.

Mentioneaza ca deschiderea acestei rute i-a lezat interesele legitime de a
deservi ruta Chisindu-Soroca, prin imixtiunea altor agenti economici in activitate
de deservire a calatorilor.

Considera cd deschiderea rutei Chisinau 06.50 - Prajila si atribuirea
SRL ,.Top Alen Group” a fost efectuata cu abateri de la Codul transporturilor
rutiere si Regulamentul transporturilor auto de caldtori si bagaje si ca anume, au
fost incélcate prevederile art. 37 alin. (2), (4) si (7) si art. 38 alin. (1), (2) si (14)
Codul transporturilor rutiere.

Afirma ca desi ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a Republicii Moldova nr. 192 a fost emis la 31 decembrie 2014, ruta



Chisinau - Prajila a inceput sa fie deservitd cu omiterea termenului de 30 zile
prevazut la pct. 21 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje.

Releva ca SRL ,,Top Alen Group” a comis suspendari la ruta in proportie de
100% s1 cd inactiunea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
Republicii Moldova de a retrage ruta pe temeiul prevazut de pct. 22 lit. ¢) din
Regulamentul mentionat este dubioasa.

Mai indicd ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova a dat un raspuns evaziv la cererea prealabila a SA ,,Parcul de
autobuse nr. 1 nr. 01/127 din 02 iulie 2015.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166 CPC, art. 17 alin. (1)
lit. a), 26 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Solicita admiterea actiunii, anularea partiala a ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 192 din
31 decembrie 2014 1n partea ce tine de introducerea cursei/rutei noi Chisinau 06.50
- Prajila 13.00 atribuita SRL ,,Top Alen Grup” ca ilegal in fond, emis contrar
prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite, retragerea autorizatiei de
deservire a SRL ,,Top Alen Grup” la ruta Chisinau 06.50 - Prajila 13.00 si
inchiderea rutei/cursei Chisinau 06.50-Prajila 13.00.

Prin incheierea Judecdtorieir Buiucani mun. Chisinau din 04 august 2015 a
fost atrasa in proces SRL ,,Top Alen Grup” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 aprilie 2016
actiunea a fost admisa partial si a fost anulat ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 192 din 31 decembrie 2014,
cu anexele corespunzatoare la acesta, in partea in care se refera la introducerea
cursei/rutei noi Chisinau 06.50 - Prajila 13.00 si atribuirea spre deservire
SRL ,,Top Alen Grup”, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 24 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

La 22 decembrie 2016, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au interpretat eronat normele de drept material si anume prevederile Codului
transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17 iulie 2014.

Considerda neintemeiata concluzia instantei de apel precum cad la emiterea
ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova nr. 192 din 31 decembrie 2014, in partea includerii rutei Chisinau Gara
Nord 06.50 - Prajila 13.00 s-a incalcat prevederile art.153 alin.(4)-(7), art.36, art.37
alin. (2), (4) - (6) si art. 38 alin. (1) lit. a) din Codul transporturilor rutiere, aprobat
prin legea nr. 150 din 17 iulie 2014.



Mentioneaza ca ruta Chisindu Gara Nord 06.50 - Prajila 13.00 a fost
introdusa ca ruta noua, in temeiul alin. (5) - (6) art. 153 din Codul transporturilor
rutiere la aprobarea programului de transport rutier, adica prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 192 din
31 decembrie 2014 si nicidecum inainte de aprobarea noilor programe de transport
rutier raional, cum au interpretat ambele instante ierarhic inferioare.

Indica ca potrivit Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova nr. 764-XV din 27 decembrie 2001, Prajila este o comuna in
componenta careia intra localitatile Prajila, satul Antonovca, satul Frunzesti, satul
Mihailovca, iar localitatile vizate nu au servicii regulate in directia Chisinau.

Remarca ca doar comuna Prajila are 2907 locuitori, fara localitatile care intra
in componenta ei, iar ruta Chisinau - Prajila este predestinatd pentru transportarea
locuitorilor satelor Prajila, Antonovca, Frunzesti si Mihailovca.

Invoca ca potrivit prevederilor art. 36 lit. a) Codul transporturilor rutiere,
programele de transport rutier se elaboreaza in baza urmatoarelor principii de
legatura a curselor: a) din localitati rurale spre localitati urbane/centre raionale in a
caror sfera imediata de interes administrativ, economic si social intrd acestea”. lar,
potrivit art. 7 din Legea privind organizarea administrativ-teritoriala a Republiclii
Moldova nr. 764-XV din 27 decembrie 2001, municipiul este o localitate de tip
urban.

In context, sustine ca au fost ignorate prevederile nominalizate, prin lipsirea
a 4 localitati de transport public in directia orasului Chisindu.

Relevd cd examinand autorizatia de transport rutier prin servicii regulate in
trafic interraional, nr. 0102709 din 21 aprilie 2015, eliberata operatorului de
transport rutier SA ,,Parcul de Autobuse nr. 1” pentru ruta Chisinau 07.00 - Soroca
13.00 si autorizatia de transport rutier prin servicii regulate in trafic interraional,
nr. 0104276 din 08 mai 2015, eliberata operatorului de transport rutier SRL ,,Top
Alen Grup” pentru ruta Chisindu Gara Nord 06.50 - Prajila 13.00, in orarele de
circulatie a rutelor respective sunt incluse localitati diferite, ceea ce denota faptul
ca nu au puncte comune. Fiecare rutd in parte este predestinatd pentru necesitatea
transportarii pasagerilor din localitatile incluse in orarele de circulatie nominalizate
care sunt diferite una fata de alta.

Sustine ca prevederile art. 37 alin. (2), (4) Codul transporturilor rutiere, nu
au fost incalcate, deoarece potrivit autorizatiilor anexate rutele sunt diferite una de
alta, respectiv in graficul de circulatie la ruta Chisinau Gara Nord 06.50 - Prajila
13.00 deservita de SRL ,,Top Alen Grup”, nu se regasesc statii de la ruta Chisinau
07.00 - Soroca 13.00 deservita de SA ,,Parcul de Autobuse nr. 1”.

Evidentiaza ca ruta Chisinau Gara Nord 06.50 - Prajila 13.00 a fost introdusa
ca ruta noua, in temeiul alin. (5) - (6) art. 153 din Codul transporturilor rutiere la
aprobarea programului de transport rutier, prin ordinul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 192 din 31 decembrie 2014.

La 02 martie 2017, SA ,,Parcul de Autobuse nr. 1 a depus referinta prin care
a solicitat de a declara ca inadmisibil recursul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul l1a 22 decembrie 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul
Transporturilor s1 Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



