prima instantd: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-564/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
lurie Melnic

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lurie Melnic
impotriva lui lon Recean cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune §i cererea reconventionald depusa de Ion Recean impotriva
lui lurie Melnic cu privire la repararea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Vasile Recean si apelul declarat de lurie Melnic,
casata partial hotararea Judecatoriei Drochia din 15 februarie 2016, pronuntata o
noud hotarare in partea data si modificatd in partea ce tine de Incasarea
prejudiciului moral

constata:

La 05 septembrie 2011, lurie Melnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Recean cu privire repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 aprilie 2010, intre ora 15.00 - 16.00 in
fata cafenelei ,,Licurici Melnic” din satul Mindic, in urma unui conflict, a fost lovit
de catre lon Recean cu pumnii in regiunea capului.

Mentioneaza ca astfel, prin actiunile lon Recean sale i-a provocat dereglari
sandtdtii pe un timp de scurtd duratd, fiind constatate vatamari corporale usoare,
fapt dovedit prin Raportul de Examinare Medico-Legala nr. 86 D din 12 mai 2010.

Sustine ca in urma loviturilor a rdmas invalid de gradul III, fapt dovedit prin
Certificatul Consiliului Republican de Expertizd Medicala a Vitalitatii din
21 februarie 2011.

La 13 mai 2010, de catre agentul constatator CPR Drochia a fost pornit
procesul contraventional in privinta lui Ion Recean, ultimul fiind invinuit de
savarsirea contraventiei prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Prin hotararea judecatoriei Drochia din 29 aprilie 2011, a fost declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui lon Recean, din motiv ca
nu a fost respectata procedura contraventionala.



Noteaza ca in urma actiunilor ilegale ale paratului, a suferit dureri, frustrare,
disperare motiv pentru care considera ca urmeaza a fi Incasat din contul paratului
prejudiciul moral.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 78, 383 Cod
contraventional, 616, 1398, 1422, 1423 Cod civil, art. 26, 56, 60, 85, 94, 118, 238-
241 CPC.

Solicitd incasarea din contul lui Ion Recean in beneficiul Iui sau prejudiciul
material Tn marime de 10000 lei, prejudiciul moral in marime de 100000 lei,
serviciile reprezentantului in marime de 5000 lei, taxa pentru expertiza medico-
legald in marime de 1300 lei si pentru procurarea medicamentelor in marime de
3700 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 18 octombrie 2011, a fost admis
demersul reprezentantului Centrului National Independent pentru Investigatii si
Apararea Drepturilor Omului, Liliana Munteanu si avocatului Andrei Tudorica cu
privire la suspendarea examindrii cauzei si suspendata examinarea cauzeli.

Ulterior, Ton Recean a inaintat cerere reconventionala impotriva lui
lurie Melnic privind incasarea prejudiciului material si moral (f. d. 66 vol. I).

In motivarea acesteia lon Recean a indicat ci lurie Melnic a fost condamnat
pentru faptul ca la 12 aprilie 2010, aproximativ pe la orele 16.00, aflandu-se in fata
cafenelei II,,Licurici Melnic” din sat. Mindic a fost lovit de catre Iurie Melnic, in
urma caruia a cdzut la pamant si a primit fractura aschiatd intra-articulard a
olecraniului, fractura osului radial in treimea de sus stang.

Sustine ca vina paratului Iurie Melnic este dovedita prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 07 iunie 2011, lasata fara modificari prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2011.

Mentioneaza ca in urma primirii leziunilor corporale a fost internat in spital
unde a fost tratat stationar, fiind nevoit de a procura preparate medicale si de a
angaja persoane donatori de sange pentru ce a suportat cheltuieli in marime de
5602,64 lei. Tot prin actiunile paratului i-au fost cauzate si suferinte sufletesti,
fizice, psihice pe care le estimeaza in marime de 150000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1422-1423 Cod
civil, art. 85, 166-167 CPC.

Solicita incasarea din contul lui lurie Melnic in beneficiul Iui sau prejudiciu
material in marime de 5602,64 lei, prejudiciul moral in marime de 150000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 3030 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Drochia din 22 martie 2013, procesul pe cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Iurie Melnic impotriva lui lon Recean
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, a fost reluat.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 25 1ulie 2013, a fost admis demersul
lui lurie Melnic cu privire la suspendarea procesului, examinarea cauzei fiind
suspendata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 10 iunie 2014, procesul pe cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui [urie Melnic impotriva lui lon Recean
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si cererea reconventionala
depusda de Ion Recean Impotriva lui Iurie Melnic cu privire la incasarea
prejudiciului material i moral, a fost reluat.



Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 13 mai 2015, a fost admisa cererea
avocatului Andrei Tudorica de numire a expertizei medico-legale in comisie si
suspendata cauza pana la parvenirea rezultatelor raportului de expertiza.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 08 decembrie 2015, procesul pe
cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui Iurie Melnic Tmpotriva lui
lon Recean cu privire la repararea prejudiciului material si moral si cererea
reconventionald depusa de Ion Recean impotriva lui Iurie Melnic cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, a fost reluat.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 15 februarie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Melnic Tmpotriva lui
Ion Recean cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

A fost admisd partial cererea reconventionald depusa de lon Recean
impotriva lui lurie Melnic cu privire la repararea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

A fost incasat din contul lui Iuie Melnic in beneficiul lui Ion Recean suma de
2752,64 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 4000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielile de judecata in marime de 14717 lei, cheltuieli de asistenta
juridica in sumd de 2962,53 lei proportional partii admise din pretentii, in total
suma de 11132,17 lei.

A fost incasat din contul lui Turie Melnic in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ion Recea si apelul declarat de Iurie Melnic, a fost casatd partial
hotararea Judecatoriei Drochia din 15 februarie 2016, in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral pronuntatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Iurie Melnic Tmpotriva lui Ion Recean, fiind emisa in aceasta parte o
noua hotarare prin care a fost incasat din contul Iui Ion Recean in beneficiul lui
Iurie Melnic prejudiciul moral in marime de 1000 lei.

A fost modificatd hotararea in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral
de la Turie Melnic in beneficiul lui Ion Recean si incasat in loc de suma 4000 lei
suma de 10000 lei.

In rest hotirarea a fost mentinuta.

A fost incasat din contul lui Ion Recean in beneficiul lui Iurie Melnic
cheltuielile de judecata in marime de 1000 lei.

La 01 februarie 2017, Iurie Melnic a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca a luat cunostinta cu decizia recurata la 04 ianuarie 2017.

Sustine ca nu este deacord cu hotararile emise, deoarece instantele ierarhic
inferioare au considerat ca fiind constatate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, care nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

De asemenea, indica ca concluzia instantelor ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si ca au fost incdlcate normele de drept
material, interpretand in mod eronat legea.



Noteaza ca nu este motivatd opinia instantei privind marimea prejudiciului
moral Incasat in beneficiul lui lon Recean.

La 20 martie 2017, Ion Recean a depus referinta la recursul declarat de
lurie Melnic, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 03 ianuarie 2017, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 47, vol. I11).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Balti din 29 noiembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iurie Melnic nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lurie Melnic, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lurie Melnic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lurie Melnic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



