prima instanta: S. Tizu nr. 3ra-95/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Sergiu Alexandrov, Nelea Alexandrov si
Societatea Comerciald ,,Qube Construct” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentati de catre avocatul Victor Rusu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Alexandrov,
Nelea Alexandrov si Societatea Comerciald ,,Qube Construct” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Primariei municipiului Chisindau si Consiliului
municipal Chigindu cu privire la obligarea eliberarii certificatelor de urbanism
informative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu, casatd integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 15 aprilie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 25 noiembrie 2015, Sergiu Alexandrov a depus cerere de chemare
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu cu
privire la obligarea eliberarii copiei confirmate de pe plansa ,,K5” (pag. 110) a
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, obligarea
eliberarii certificatului de urbanism informativ si iIncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 ianuarie 2015, in baza contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 339, a devenit coproprietar al lotului de
teren cu suprafata de 0,95 ha amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu
nr. cadastral 0100424082, care conform datelor din registrul bunurilor imobile, este
cu modul de folosintd pentru constructii.



Mentioneaza ca verificand inainte de procurare datele Regulamentului local
de urbanism al orasului Chisinau aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 si plasat pe pagina web a Primariei
municipiului Chisindu, a stabilit ca lotului de teren cu suprafata de 0,95 ha
amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu nr. cadastral de 0100424082,
planificat pentru procurare, ii este aplicabil regimul arhitectural urbanistic cu codul
de identificare ,,R3”, fapt ce l-a determinat la procurarea lotului pentru folosirea
acestuia la construirea spatiilor locative.

Invoca ca la data de 09 octombrie 2015, in baza cererii sale i-a fost eliberat
certificatul de urbanism informativ nr. 634/1, din care ar rezulta ca lotul de teren
amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100424082 are
regimul arhitectural urbanistic de ,,spatiu verde” cu drept de folosinta si dispozitie
limitat.

Remarca cd dat fiind faptul cd regimul arhitectural urbanistic invocat in
certificatul de urbanism informativ nr. 634/1 din 09 octombrie 2015 nu corespunde
documentatiei urbanistice pe mun. Chisindau, a solicitat de la Directia generalad
arhitectura, urbanism si relatii funciare o copie confirmata de pe plansa teritoriului.

Releva ca prin raspunsul nr. 21/6134 din 21 octombrie 2015, Directia
Generala Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau a refuzat in satisfacerea cererii sale invocand pretinsele disfunctii ale
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu aprobat prin decizia
Consiliului municipiului Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, care precum
ca ar fi in curs de proiectare, fapt imposibil fard consultarea cu proprietarii privati a
lotului de teren in cauza.

Mentioneaza ca in vederea solutionarii diferendului pe cale amiabild, la data
de 29 octombrie 2015, a solicitat prin cerere prealabila eliberarea unei copii
confirmate de pe plansa ,,K5” (pag. 110) a Regulamentului local de urbanism al
orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipiului Chisinau nr. 22/40
din 25 decembrie 2008 precum si eliberarea certificatului de urbanism informativ
in privinta lotului de teren amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu
nr. cadastral de 0100424082, reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul
de identificare ,,R3”, care insd a ramas fara solutionare fiind expirat termenul legal
pentru examinarea acesteia.

Solicita admiterea actiunii, de a obliga Consiliul municipal Chisinau sa-i
elibereze o copie confirmata de pe plansa ,,K5” (pag. 110) a Regulamentului local
de urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisindau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, de a obliga Primaria municipiului
Chisinau sa-i elibereze certificatul de urbanism informativ in privinta lotului de
teren amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100424082
reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3” si de a
incasa din contul Consiliului municipal Chisindu cheltuielile de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de

21 martie 2016, a fost atras in proces in calitate de coreclamant Stanislav
Manughevici (f. d. 25 vol. 11).



Tot, la data de 21 martie 2016, Sergiu Alexandrov si Stanislav Manughevici
reprezentati de catre avocatul Victor Rusu au depus cerere de concretizare a
cerintelor (f. d. 66-68 vol. I).

in motivarea cererii de concretizare au invocat ci atat la momentul eliberarii
certificatului de urbanism informativ nr. 634/1 din 09 octombrie 2015, cat si la
momentul depunerii cererii prealabile, dar si a cererii de chemare in judecata,
Sergiu Alexandrov a fost coproprietar al lotului de teren amplasat pe str.
M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu nr. cadastral de 0100424082 fara stabilirea
cotelor parti reale.

Sustin cad celalalt coproprietar al lotului de teren amplasat pe str. M.
Sadoveanu, mun. Chisindu cu nr. cadastral de 0100424082 a fost Stanislav
Manughevici.

Considera ca actiunile intreprinse de Sergiu Alexandrov in vederea apararii
drepturilor subiective civile privind bunurile aflate in proprietatea comuna se
aplica in egald masura si celuilalt coproprietar si anume lui Stanislav Manughevici.

Mentioneaza cd prin contractul de impartire (divizare) a cotelor parfi din
proprietatea comuna nr. 11282 din 29 decembrie 2015, Sergiu Alexandrov si
Stanislav Manughevici au decis incetarea proprietatii comune si divizarea lotului
de teren amplasat pe str. Sadoveanu, mun. Chisinau cu nr. cadastral de
0100424.082 dupa cum urmeaza: pentru Sergiu Alexandrov loturile de teren cu
numerele cadastrale 0100424.1641, 0100424.1643, 0100424.1644, 0100424.1645,
0100424.1646, 0100424.1647, 0100424.1648, iar pentru Stanislav Manughevici
lotul de teren cu nr. cadastral 0100424.1642.

Indica ca toate actiunile intreprinse de Sergiu Alexandrov privind lotul de
teren amplasat pe str. Sadoveanu, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100424.082
aflat anterior in proprietate comuna, sunt valabile si opozabile lui Stanislav
Manughevici.

Solicitd admiterea actiunii, de a obliga Consiliul municipal Chisindu sa
elibereze lui Sergiu Alexandrov o copie confirmata de pe plansa ,,K5” (pag. 110) a
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, de a obliga
Priméaria municipiului Chisinau sa elibereze lui Sergiu Alexandrov certificatul de
urbanism informativ in privinta loturilor de teren amplasate pe str. M. Sadoveanu,
mun. Chisinau cu numerele cadastrale: 0100424.1641, 0100424.1643,
0100424.1644, 0100424.1645, 0100424.1646, 0100424.1647, 0100424.1648
reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3”, de a
obliga Primaria municipiului Chisindu sa elibereze lui Stanislav Manughevici
certificatul de urbanism informativ in privinta lotului de teren amplasat pe str. M.
Sadoveanu, mun. Chisinau cu nr. cadastral de 0100424.1642 reiesind din regimul
arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3” si de a incasa din contul
Consiliului municipal Chisinau in beneficiul lui Sergiu Alexandrov Sergiu si
Stanislav Manughevici cheltuielile de judecata.

Tot, la data de 21 martie 2016, prin incheierea protocolara a Judecatoriei
Centru mun. Chisindau a fost dispusd inlocuirea coreclamantului Stanislav
Manughevici cu SC ,,Qube Construct” SRL (f. d. 25 vol. II).



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de
25 martie 2016, a fost dispusa atragerea Nelei Alexandrov in proces, 1n calitate de
coreclamant (f. d. 29 vol. 1I).

La data de 25 martie 2016, Sergiu Alexandrov, Nelea Alexandrov si
SC ,,Qube Construct” SRL, reprezentati de avocatul Victor Rusu au depus cerere
de concretizare a cerintelor prin care au solicitat admiterea actiunii, de a obliga
Primdria municipiului Chisinau sa elibereze lui Sergiu Alexandrov si Nelei
Alexandrov certificatul de urbanism informativ in privinta loturilor de teren
amplasate pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisinau cu numerele cadastrale:
0100424.1641, 0100424.1643, 0100424.1644, 0100424.1645, 0100424.1646,
0100424.1647, 0100424.1648 reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul
de identificare ,,R3”, de a obliga Primaria municipiului Chisindu sd elibereze
SC ,,Qube Construct” SRL certificatul de urbanism informativ in privinta lotului de
teren amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisinau cu nr. cadastral de
0100424.1642 reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare
,R3” si de a Incasa din contul Consiliului municipal Chiginau in beneficiul lui
Sergiu Alexandrov, Nelea Alexandrov si SC ,,Qube Construct” SRL cheltuielile de
judecata (f. d. 120-121 vol. I).

In sedinta de judecati in prima instanti, Sergiu Alexandrov, Nelea
Alexandrov si SC ,,Qube Construct” SRL, reprezentati de avocatul Victor Rusu au
renuntat de la pretentia cu privire la incasarea din contul Consiliului municipal
Chisinau a cheltuielilor de judecata (f. d. 38 vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa integral.

A fost obligatd Primaria municipiului Chisinau de a elibera lui Sergiu
Alexandrov si Nelei Alexandrov certificatul de urbanism informativ in privinta
loturilor de teren amplasate pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu numerele
cadastrale  0100424.1641, 0100424.1643, 0100424.1644, 0100424.1645,
0100424.1646, 100424.1647, 0100424.1648 reiesind din regimul arhitectural
urbanistic cu codul de identificare ,,R3”.

A fost obligata Primaria municipiului Chisindu de a elibera
SC ,,Qube Construct” SRL certificatul de urbanism informativ in privinta lotului de
teren amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu numarul cadastral
0100424.1642 reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare
»R3”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliului municipal
Chiginau, casatd integral hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
15 aprilie 2016 si emisa o noua hotarare prin care actiunca a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 14 decembrie 2016, Sergiu Alexandrov, Nelea Alexandrov si
SC ,,Qube Construct” SRL, reprezentati de avocatul Victor Rusu au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-0 neintemeiata.

Mentioneaza ca pct. 3 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40
din 25 decembrie 2008 indica in mod expres ca certificatele de urbanism urmeaza a
fi eliberate anume in baza Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu
carea fost aprobat in anul 2008 si nu n baza Planului urbanistic general al orasului
Chisinau din 2006.

Astfel, considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 13 s1 17
din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile de urbanism si amenajarii
teritoriului.

Sustine ca instanta de apel s-a bazat pe afirmatii declarative si neprobate ale
reprezentantului Primariei s1 Consiliul municipal Chisindau privind pretinsele erori
admise in Plansa ,,K5”, pag. 110 din Regulamentul local de urbanism.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, invoca cd reprezentantul Primariei si Consiliul municipal Chisindau
urma sa prezinte ordinul de numire a membrilor comisiei de identificare a erorilor,
procesul-verbal al sedintei acestei comisii cu descrierea detaliata a erorilor admise,
atragerea la raspundere corespunzatoare, inclusiv disciplinard a persoanelor
vinovate de comiterea erorilor identificate, consultarea proprietarilor si
identificarea solutiilor de despagubire pentru erorile administratiei publice locale,
insd, niciun act din cele mentionate nu a fost prezentat.

Explicd ca conform comunicatului de presa a Primariei mun. Chisinau, abia
la data de 10 noiembrie 2015 a fost initiatd procedura de elaborare a proiectului
privind reactualizarea Planului urbanistic al orasului Chisindu fiind pregatit un
proiect de decizie a Consiliului municipal Chisinau in acest sens, insa acest proiect
de decizie niciodata, inclusiv pana in prezent nu a fost aprobat.

Avand in vedere prevederile art. 27, 34 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996
privind principiile urbanismului §1 amenajarii teritoriului, evidentiaza ca
modificarea Planului urbanistic general al orasului Chisindu inclusiv a Plansei
K57, pag. 110 din Regulamentul local de urbanism pretins a fi initiat la
10 noiembrie 2015 nu poate avea loc fara consultarea proprietarului, adica a
recurentilor care au devenit proprietari anterior acestor initiative, la
20 ianuarie 2015, or, modalitatea de folosire a proprietatii private nu poate fi
limitata fara acordul anterior a proprietarului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.134 vol. 1), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din
06 octombrie 2016, in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd ca inaintand actiunea in judecatd Tmpotriva Primariei
municipiului  Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, cu ulterioarele
concretizari, Sergiu Alexandrov, Nelea Alexandrov si SC ,,Qube Construct” SRL
au solicitat de a obliga Primaria municipiului Chisindu sa elibereze lui Sergiu
Alexandrov si Nelei Alexandrov certificatul de urbanism informativ in privinta
loturilor de teren amplasate pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu numerele
cadastrale:  0100424.1641, 0100424.1643, 0100424.1644, 0100424.1645,
0100424.1646, 0100424.1647, 0100424.1648 reiesind din regimul arhitectural
urbanistic cu codul de identificare ,,R3”, de a obliga Primaria municipiului
Chisinau sa elibereze SC,Qube Construct” SRL certificatul de urbanism
informativ in privinta lotului de teren amplasat pe str. M. Sadoveanu,
mun. Chisinau cu nr. cadastral de 0100424.1642 reiesind din regimul arhitectural
urbanistic cu codul de identificare ,,R3”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-0, a obligat Primaria municipiului
Chisinau de a elibera lui Sergiu Alexandrov si Nelei Alexandrov certificatul de
urbanism informativ in privinta loturilor de teren amplasate pe str. M. Sadoveanu,
mun. Chisindau cu numerele cadastrale 0100424.1641, 0100424.1643,
0100424.1644, 0100424.1645, 0100424.1646,100424.1647, 0100424.1648
reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3”. A fost
obligatd Primaria municipiului Chisindu de a elibera SC ,,Qube Construct” SRL
certificatul de urbanism informativ in privinta lotului de teren amplasat pe
str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu numarul cadastral 0100424.1642, reiesind din
regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3”.

Judecand apelul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau, instanta de apel |-a admis, a casat integral hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2016 si a emis o noua hotarare
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
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el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In primd instantd; instanta de apel verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constatd ca, instanta de apel judecand apelul Primariei
municipiului  Chisindu si  Consiliului municipal Chisinau, intr-un mod
contradictoriu, a retinut pe de o parte ca terenurile in litigiu apartin cu drept de
proprietate intimatilor, iar pe de alta parte constata ca refuzul privind eliberarea
certificatului de urbanism informativ cu indicarea unui alt cod de identificare,
decat cel specific categoriei terenului din limita spatiu verde, in spetd ,,R3”, nu
aduce atingere dreptului de proprietate.

Mai mult, constatand astfel, instanta de apel a trecut cu vederea, nu a
elucidat in careva mod si nu a supus verificarii argumentul invocat in instanta de
apel de catre Sergiu Alexandrov si SC ,,Qube Construct” SRL, reprezentati de catre
avocatul Victor Rusu precum ca terenul la momentul procurarii cu nr. cadastral
0100424082, cu suprafata de 0,95 ha, potrivit datelor din Registrul de stat al
bunurilor imobile detinea modul de folosinta ,, pentru constructii” (f. d. 91 vol. II).

In alt aspect, instanta de apel a retinut in linii generale, la adoptarea deciziei
contestate, Planul urbanistic al orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, fara a tine cont de faptul ca din
certificatul de urbanism informativ nr. 634/18 din 09 octombrie 2015 rezulta ca
conform Planului mentionat terenul cu nr. cadastral 0100424082, cu suprafata de
0,95 ha este amplasat partial in hotarele limita ale str. M. Sadoveanu, iar conform
deciziei Primariei municipiului Chisinau nr. 19/1 din 28 septembrie 2000, terenul
dat este amplasat in limitele hotarului parcului ,,Riscani” (spatiu verde) (f. d. 7 vol.

)}

In acelasi timp se va nota ci la materialele pricinii lipseste decizia Primariei
municipiului Chisinau nr. 19/1 din 28 septembrie 2000, care ar confirma ca terenul
in litigiu este amplasat in limitele hotarului parcului ,,Riscani”.

Mai mult ca instanta de apel ajungand la concluzia netemeiniciei actiunii a
trecut cu vederea si nu a elucidat nici invocarea de catre intimati, retinuta de altfel
si de prima instantd cad anterior procurarii terenului in litigiu de catre Sergiu
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Alexandrov si Stanislav Manughevici, potrivit datelor Regulamentului local de
Urbanism al oragului Chiginau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, lotului de teren cu suprafata de 0,95 ha amplasat
pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100424082 planificat pentru
procurare, era aplicabil regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare
»R3” (f. d. 91 vol. 11).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie subliniazd ca instanta de apel era
obligata sa elucideze si incoerentele ce tin de comunicatul de presa a Primariei
mun. Chisinau, conform carui numai la 10 noiembrie 2015 a fost initiatd procedura
de elaborare a proiectului privind reactualizarea Planului urbanistic al orasului
Chisinau, fiind pregatit un proiect de decizie a Consiliului municipal Chisinau in
acest sens.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs remarca ca intru judecarea
justa si corecta a spetei, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului,
cat si temeiniciei sau netemeiniciei apelului depus de Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, instanta de apel indispensabil de cele
constatate, era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor argumentelor aduse
de catre parti.

Sub un alt aspect, instanta de recurs va mentiona si faptul ca concluzia
instantei de apel este cu atat mai neinteleasa cu cat in continutul deciziei contestate
de o parte se retine ca coreclamantul Stanislav Manughevici, iar ulterior succesorul
in drepturile procedurale a acestuia SC ,,Qube Construct” SRL nu au probat si
argumentat prin ce ii prejudiciazd pe ei certificatul de urbanism informativ
nr. 634/15 din 09 octombrie 2015 eliberat lui Sergiu Alexandrov, iar pe de alta
parte se invoca ca nici Stanislav Manughevici si nici SC ,,Qube Construct” nu au
probat temeiurile de drept si de fapt de a solicita prin intermediul instantei de
judecatd obligarea paratului/apelant eliberarea certificatului de urbanism
informativ.

Drept urmare, se stabileste cd solutia instanter de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.



Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sda {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Alexandrov, Nelea Alexandrov si
Societatea Comerciald ,,Qube Construct” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentati de catre avocatul Victor Rusu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Alexandrov, Nelea Alexandrov
si Societatea Comerciala ,,Qube Construct” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu
privire la obligarea eliberarii certificatelor de urbanism informative, cu remiterea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



