prima instanta: I. Secrieru dosarul nr. 2rac-76/17
instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici, Tu. Cotruta

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Réaspundere
Limitata ,,Tancargo Expres”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tancargo Expres” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trans
Ager” cu privire la incasarea penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Trans Ager” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Tancargo
Expres” cu privire la declararea nuld a contractului si a clauzelor contractuale si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans
Ager”, casatd partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
24 iunie 2016 si emisa in aceasta parte o noua hotarare

constata:

La 21 martie 2016, SRL ,,Tancargo Expres” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Trans Ager” cu privire la incasarea datoriei contractuale,
a penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 26 noiembrie 2015, SRL ,,Tancargo
Expres”, in calitate de transportator si SRL ,,Trans Ager”, in calitate de beneficiar
au incheiat contractul de prestare a serviciilor de transport nr. 49/15, potrivit caruia
SRL ,,Trans Ager” i-au fost oferite servicii de transport auto international.

Mentioneaza ca conform comenzii fara numar din data de
26 noiembrie 2015 si comenzii nr. 1288 din data de 04 decembrie 2015 au fost
efectuate rute internationale de transportarea a marfii, pe ruta Polonia-Moldova cu
autocamioanele cu numerele de inmatriculare PZ 1586/IS91HDT si IL BE
513/B011MX.



Releva ca potrivit pct. 3.3 din contract si comenzilor de transport,
SRL ,, Trans Ager” era obligata sa achite costul serviciilor de care a beneficiat in
suma de 300 euro si respectiv, de 430 euro pentru fiecare ruta, echivalentul in lei
constituind 6349,8 lei pentru comanda din 01 decembrie 2015 si 9256,1 lei pentru
comanda din 17 decembrie 2015, conform facturilor WH nr. 3700194 si WH
nr. 3700196, in total 15596.4 lei.

Indica ca plata urma a fi achitatd in termen de 7 zile calendaristice dupa
descarcare/receptionarea marfii (primirea actelor in original). Descarcarea marfii la
punctul de destinatie a fost efectuata fara careva reclamatii din partea SRL ,, Trans
Ager” la data de 30 noiembrie 2015 si 15 decembrie 2015.

Sustine ca achitarea sumei de 6349.8 lei, potrivit actului serviciilor efectuate
WH nr.3700194 din 01 decembrie 2015, urma sa fie efectuata cel tarziu pana la
data de 08 decembrie 2015, iar achitarea sumei de 9256,1 lei potrivit actului
serviciilor efectuate WH nr. 3700196 din 17 decembrie 2015 urma sa fie efectuata
cel tarziu pana la data de 25 decembrie 2015.

Subliniaza ca potrivit subpunctului 3.4 din contractul nr. 49/15 din
26 noiembrie 2015, pentru intarzierea platilor SRL ,,Trans Ager” va plati o
penalitate in marime de 1% din suma neachitata la timp, pentru fiecare zi de
intarziere.

Noteaza ca SRL ,,Tancargo Expres” a expediat in adresa SRL ,,Trans Ager”
reclamatia nr. 01 din 22 februarie 2016, prin care a solicitat achitarea datoriei, insa
aceasta a ramas fara raspuns, iar achitarea datoriei nu a fost efectuata.

Totodata, considera cd deoarece executarea prevederilor contractului de
catre SRL ,,Trans Ager” nu au fost respectate, este indreptatit conform contractului
nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 de a solicita penalitatea Tn marime de 1 % din
suma datorata pentru fiecare zi de intarziere si dobanda de intarziere rezultand din
prevederile art. 585, 619 Cod civil.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 14, 585, 617,
619, 980-985 Cod civil, art. 166-167, 174 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Trans Ager” in
beneficiul SRL , Tancargo Expres” datoria contractuala in suma de 15596,4 lei,
penalitatea in suma de 1357 lei, dobanda de intarziere in suma de 14,5 lei pentru
fiecare zi de intarziere, a cheltuiclilor de judecata, de asistenta juridica si taxa de
stat Tn suma de 468 lei.

La 30 martie 2016, SRL ,,Tancargo Expres” a depus cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat admiterea actiunii, de a incasa din contul SRL ,,Trans
Ager” in beneficiul SRL , Tancargo Expres” datoria contractuala in suma de
15596,4 lei, penalitatea in suma de 6707 lei, dobanda de intarziere in suma de
1092 lei, cheltuielile de judecata, de asistenta juridica si taxa de stat in suma de
703 lei.

La 04 mai 2016, SRL ,Trans Ager” a depus cerere reconventionalda
impotriva SRL ,,Tancargo Expres” cu privire la declararea nuld a clauzelor
contractuale.

In motivarea cererii reconventionale a invocat cd datoria de baza in sumi de
15605, 89 lei a fost achitata de catre SRL ,,Trans Ager” la data de 01 aprilie 2016,
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iar contractele de transport din 26 noiembrie 2015 si 04 decembrie 2015 nu prevad
incasarea penalitatii.

Mentioneaza ca transportul comandad nr. 1259 din 26 noiembrie 2015 are
inscrise cu pixul dupa semnaturd si stampila aplicatd de parti, punctele 4 si 5 in
care este indicata clauza penala.

Atentioneaza ca semndatura si stampila sunt aplicate de SRL ,, Trans Ager”
anterior inscrierii cu pixul a punctelor 4 si 5, ceea ce probeaza ca SRL ,,Trans
Ager” nu si-a dat consimtamantul si nici nu a fost negociata vreo clauza penala.

Releva ca modelul de contract a fost pregatit de SRL ,,Trans Ager” fiind
dactilografiat, aplicatda semnatura si stampila, iar in continutul acestuia nu se
regdsea clauza penald. Astfel, pentru ca manifestarea de vointa sa produca efecte
juridice, ea trebuie sd fie exteriorizatd in asa mod, incat sa demonstreze clar si
precis esenta consimfamantului celui ce incheie actul juridic sau clauza anumita
din contract.

Avand in vedere prevederile art. 199, 666 alin. (2), 220 cod civil considera
ca punctele 4 si 5 inscrise cu pixul din contractul de transport comanda nr. 1259
din 26 noiembrie 2015 sunt lovite de nulitate absoluta.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 199, 201, 220, 666 Cod
civil, art. 4-6, 28, 32, 86, 166-167, 172-173 alin. (1) lit. a), b) si ¢c) CPC.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, de a recunoaste nule punctele 4
si 5 inscrise cu pixul din contractul de transport comanda nr. 1259 din
26 noiembrie 2015, incheiat intre SRL ,,Tancargo Expres” si SRL ,,Trans Ager” si
de a incasa cheltuielile de judecatd suportate, taxa de stat si cheltuieli de asistenta
juridica.

La 20 mai 2016, SRL ,,Trans Ager” a depus cerere de extindere a pretentiilor
din cererea reconventionala impotriva SRL ,,Tancargo Expres”.

In motivarea acesteia a invocat ca la contractul nr. 49/15 din
26 noiembrie 2015 privind transportarea marfurilor nu este semnata prima si a
doua pagina, astfel nefiind manifestat consimfamantul si nu se cunoaste continutul
adevarat al contractului.

Sustine ca atat contractul nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 privind
transportarea marfurilor si contractul comanda nr. 1259 din 26 noiembrie 2015
incheiate intre SRL , Tancargo Expres” si SRL , Trans Ager” nu poate genera
efecte juridice, deoarece nu a fost semnat de catre persoana imputernicita
administratorul SRL ,,Trans Ager”, ceea ce duce la nulitate absoluta.

Subliniazd cd pe contractele sus enuntate nu a fost aplicatd stampila
principald a SRL ,,Trans Ager” care se afla In gestiunea administratorului Anatolie
Bulat.

Relevd ca in contractul nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 privind
transportarea marfurilor la elementul semnaturi este aplicatd o bara de cétre
persoana care a semnat, ceea ce denotda cd SRL ,Tancargo Expres” stia ca
contractul este semnat de o persoana fara imputerniciri, or, existand aceasta bara
urma sa invoce cine a semnat si daca contractul este valabil.

Mai mentioneaza cd in cazul aplicdrii barei la rubrica semndturi este
obligatoriu ca persoana care semneaza sd indice numele si prenumele si s3 anexeze



procura, iar contractul comanda nr. 1259 din 26 noiembrie 2015 nici nu prevede
functia persoanei care a semnat contractul.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 199, 201, 217, 220, 226,
666 Cod civil, art. 4-6, 28, 32, 56, 60, 86, 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, de a recunoaste si declara nule
contractele nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 privind transportarea marfurilor si
contractul comanda nr. 1259 din 26 noiembrie 2015 incheiate intre SRL ,,Tancargo
Expres” si SRL ,,Trans Ager” si de a incasa cheltuielile de judecatd suportate sub
forma de taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica.

La 07 iunie 2016, SRL ,, Trans Ager” a depus in sedinta de judecata in prima
instanta o cerere privind concretizarea pretengiilor din cererea reconventionald, prin
care a solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea si declararea nula
a punctelor 4 si 5 inscrise cu pixul din contractul de transport comanda nr. 1259
din 26 noiembrie 2015 incheiat intre SRL ,,Tancargo Expres” si SRL ,,Trans
Ager”, recunoasterea i declararca nuld a contractului nr-49/15 din
26 noiembrie 2015 privind transportarea marfurilor incheiate intre SRL ,,Tancargo
Expres” si SRL ,,Trans Ager” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata in prima instanti, SRL ,,Tancargo Expres” a renuntat
de la cerinta din actiunea initiald cu privire la incasarea datoriei contractuale in
suma de 15596,4 lei, menfinandu-si cerintele cu privire la incasarea penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 24 1unie 2016,
actiunea initiala a fost admisa partial.

A fost incasat de la SRL ,,Trans Ager” in beneficiul SRL ,,Tancargo Expres”
penalitatea de intarziere in suma de 6706,45 lei, dobanda de intarziere in suma de
1038,02 lei si cheltuielile de judecatda in sumd de 218 lei, cheltuieli suportate
urmare a eliberarii extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice, cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 3000 lei si suma de 711, 98 lei taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecatd, iar in total suma de 11674, 45 lei.

In rest, actiunea initiald a SRL ,, Tancargo Expres” a fost respinsa.

A fost admisd partial actiunea reconventionald a SRL ,Trans Ager” si
recunoscutd nula inscriptia adaugata cu pixul la pct. 4 si 5 din contractul comanda
nr. 1259 din 26 noiembrie 2015.

A fost incasat de la SRL ,,Tancargo Expres” in beneficiul SRL ,, Trans Ager”
cheltuielile de judecata in suma totala de 1270 lei, ce constituie taxa de stat achitata
la depunerea cererii reconventionale in suma de 270 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1000 lei.

In rest, actiunea reconventionald a SRL ,, Trans Ager” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Trans Ager”, casata partial hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 24 iunie 2016 in partea admiterii actiunii de baza si in
partea respingerii capatului de cerere din actiunea reconventionald, fiind emisa in
aceasta parte o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea reconventionala a
SRL ,,Trans Ager”.



A fost declarat nul contractul nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 privind
transportarea marfurilor incheiat intre SRL ,,Tancargo Expres” si SRL ,,Trans
Ager”,

A fost incasat de la SRL ,,Tancargo Expres” in beneficiul SRL ,, Trans Ager”
cheltuielile de judecatd in valoare de 270 lei taxa de stat pentru depunerea actiunii
reconventionale si 249, 25 lei taxa de stat pentru declararea apelului.

A fost respinsa ca nefondatd actiunea initiala a SRL ,,Tancargo Expres”
privind incasarea dobanzii de intarziere, a penalitafii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 09 ianuarie 2017, SRL ,,Tancargo Expres” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material.

Considera ca SRL ,,Tancargo Expres” i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil si ca decizia instantei de apel nu este suficient de motivata, astfel incat
instanta de apel nu a oferit detalii cu privire la obiectiile formulate de catre
reprezentantul SRL ,, Tancargo Expres”.

Obiecteaza ca instanta de apel a admis necondifionat probele invocate de
catre SRL ,,Trans Ager” fara a fi cercetate multiaspectual si nepdrtinitor, or,
contractul nr. 1259 din 26 noiembrie 2015 este un model tip care a fost pregatit de
SRL ,,Trans Ager” si din aceste motive a fost recunoscut de catre intimat, insad in
privinta contractului nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 incheiat pe o perioada
nedeterminatd care este un contract pregatit de SRL ,,Tancargo Expres” a fost
declarat nul fara nicio explicatie.

Indicd ca sunt neintemeiate declaratiile SRL ,,Trans Ager” referitor la
manifestarea consimtamantului §i necunoasterea continutului adevarat al
contractului nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015, or, contractul respectiv a fost
negociat si semnat de acelasi reprezentant al intimatului care a semnat si comenzile
nr. 1259 din 26 noiembrie 2015 si nr. 1288 din 04 decembrie 2015, precum si
actele privind receptionarea serviciillor acordate din 01 decembrie 2015 si
17 decembrie 2015.

La fel, considera neintemeiate declaratiile privind neaplicarea pe contractul
nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 a stampilei principale a intreprinderii care se afla
doar la administrator.

In acest sens, explicd cd contractul nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 negociat
si semnat de reprezentantul intimatului cat si comenzile nr. 1259 din
26 noiembrie 2015 si nr. 1288 din 04 decembrie 2015 si actele privind
receptionarea serviciilor acordate din 01 decembrie 2015 si 17 decembrie 2015
sunt stampilate cu una si aceeasi stampila ce apartine intimatului si niciun act nu a
fost stampilat cu altd stampila.

In opinia recurentului este neintemeiati si eronati interpretarea instantei de
apel cu privire la prevederile art. 94 si 96 CPC, prin care au fost declarate ireale



cheltuielile de asistentd juridica si respectiv puse in sarcina SRL ,,Tancargo
Expres” toate cheltuielile legate de judecarea pricinii.

La 17 februarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,, Trans Ager” a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre
SRL ,,Tancargo Expres” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 09 ianuarie 2017 impotriva decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei denota ca inaintand actiunea in judecatd impotriva SRL ,, Trans
Ager”, cu ulterioarele concretizari, SRL ,,Tancargo Expres” a solicitat de a incasa
din contul SRL ,,Trans Ager” in beneficiul SRL ,,Tancargo Expres”, penalitatea in
suma de 6707 lei, dobanda de intarziere in suma de 1092 lei, cheltuielile de
judecata de asistenta juridica si taxa de stat Tn suma de 703 lei.

La randul sau SRL ,Trans Ager” 1naintand actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Tancargo Expres”, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
recunoasterea si declararea nula a punctelor 4 si 5 inscrise cu pixul din contractul
de transport comanda nr. 1259 din 26 noiembrie 2015 incheiat intre SRL
,lancargo Expres” si SRL ,Trans Ager”, recunoasterea i declararea nuld a
contractului nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 privind transportarea marfurilor
incheiate intre SRL ,Tancargo Expres” si SRL ,Trans Ager” si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a admis partial
actiunea initiald si a incasat de la SRL ,,Trans Ager” in beneficiul SRL ,,Tancargo
Expres” penalitatea de intarziere in suma de 6706,45 lei, dobanda de intarziere in
sumd de 1038,02 lei si cheltuielile de judecata in suma de 218 lei, cheltuieli
suportate urmare a eliberarii extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice,
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei s1 suma de 711, 98 lei taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd, iar in total suma de
11674, 45 lei. In rest, actiunea initiald a SRL ,,Tancargo Expres” a fost respinsd. A
fost admisa partial actiunea reconventionala a SRL ,,Trans Ager” si recunoscuta
nula inscriptia adaugata cu pixul la pct. 4 si 5 din contractul comanda nr. 1259 din
26 noiembrie 2015 si incasat de la SRL ,Tancargo Expres” in beneficiul
SRL ,,Trans Ager” cheltuielile de judecatd in suma totala de 1270 lei, ce constituie
taxa de stat achitatd la depunerea cererii reconventionale in suma de 270 lei si
cheltuielile de asistentd juridici in sumad de 1000 lei. In rest, actiunea
reconventionald a SRL ,,Trans Ager” a fost respinsa.



Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Trans Ager” instanta de apel, 1-a
admis si a casat partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
24 iunie 2016 in partea admiterii actiunii de baza si in partea respingerii capatului
de cerere din actiunea reconventionala, fiind emisa in aceasta parte o noua hotarare
prin care a fost admisa actiunea reconventionala a SRL , Trans Ager”. A fost
declarat nul contractul nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 privind transportarea
marfurilor incheiat intre SRL ,,Tancargo Expres” si SRL ,,Trans Ager”. A fost
incasat de la SRL ,,Tancargo Expres” in beneficiul SRL ,,Trans Ager” cheltuielile
de judecata 1n valoare de 270 lei taxa de stat pentru depunerea actiunii
reconventionale si 249, 25 lei taxa de stat pentru declararea apelului. A fost
respinsd ca nefondata actiunea initiala a SRL ,,Tancargo Expres” privind incasarea
dobanzii de intarziere, a penalitdtii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. 195, 199, 217 alin. (1), 220 alin. (1), 226 Cod civil a stabilit ca in
contractul nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 privind transportarea marfurilor la
elementul semnaturi este aplicatd o bard de cétre persoana care a semnat, ceea ce
denota cd SRL ,,Tancargo Expres” stia ca contractul este semnat de o persoana fara
imputerniciri, or existand aceasta barda urma sa invoce cine a semnat si daca
contractul este valabil.

Instanta de recurs constatd insa, cd desi la solutionarea pricinii au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei
instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatda de
catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz.

Astfel, n spetd s-a constatat cu certitudine ca la 26 noiembrie 2015, intre
SRL ,, Tancargo Expres”, in calitate de transportator si SRL , Trans Ager”, in
calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor de transport
nr. 49/15 (f. d. 14-16).

Reiesind din prevederile pct. 3.1 din contractul nr. 49/15 din
26 noiembrie 2015, partile au convenit ca plata serviciilor de transport se
efectueaza in baza documentelor ce confirma executarea serviciului.

Tot materialul probator atestd ca conform comenzii fara numar din
26 noiembrie 2015 si comenzii nr. 1288 din 04 decembrie 2015 au fost efectuate
rute internationale de transportarea marfii, pe ruta Polonia-Moldova (f. d. 20, 26).

lar, reiesind din prevederile pct. 3.3 din contractul nr. 49/15 din
26 noiembrie 2015 si comenzilor de transport nominalizate, SRL ,, Trans Ager” era
obligata sa achite costul serviciilor de care a beneficiat in suma de 300 euro si
respectiv de 430 euro pentru fiecare rutd, echivalentul in lei constituind 6349,8 lei
pentru comanda din 01 decembrie 2015 si 9256,1 lei pentru comanda din
17 decembrie 2015, conform facturilor WH nr. 3700194 si WH nr. 3700196
(f. d. 17, 23).

Este cert si faptul ca, desi initial, odatd cu depunerea cererii de chemare in
judecata, SRL ,,Tancargo Expres”a solicitat si incasarea datoriei de baza in marime
de 15596,4 lei, ulterior societatea si-a concretizat cerintele, mentionand ca la data



de 01 aprilie 2016, pe contul de decontari a SRL ,,Tancargo Expres” a parvenit
suma de 15596,40 lei achitata de catre SRL ,, Trans Ager” (f. d. 76).

in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4) CPC, dac o parte recunoaste
in sedintd de judecatd sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care
cealaltd parte is1 intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este
degrevata de obligatia dovedirii lor.

in raport de considerentele expuse, instanta de recurs releva drept gresitd
concluzia instantei de apel precum ca contractul privind transportarea marfurilor
nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 este lovit de nulitate.

Asta deoarece, odatd cu recunoasterea si achitarea de catre SRL ,,Trans
Ager” a datoriei contractuale de baza in suma de 15596,40 lei pe contul de
decontari a SRL ,,Tancargo Expres”, dupa inaintarea cererii de chemare 1n judecata
de catre SRL ,,Tancargo Expres” la 21 martie 2016, este evident ca atat contractul
nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015, cat si comanda fara numar din 26 noiembrie 2015
si comanda nr. 1288 din 04 decembrie 2015, au fost recunoscute de SRL ,,Trans
Ager”, acestea producandu-si efectele juridice.

Mai mult ca atat, circumstantele pricinii denota indubitabil ca contractul
nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 de prestare a serviciilor de transport incheiate
intre SRL ,,Tancargo Expres” si SRL ,,Trans Ager”, este unul tip, in baza caruia au
si fost semnate comanda fara numar din 26 noiembrie 2015 si cea cu nr. 1288 din
04 decembrie 2015.

Sub aspectul celor relatate se atesta corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la respingerea cerintei SRL ,,Trans Ager” din actiunea reconventionala
privind anularea contractului de prestare a serviciilor de transport nr. 49/15 din
26 noiembrie 2015.

Conform art. 602 alin. (1) s1 (2) Cod civil, in cazul in care nu executd
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

Raportand la caz prevederile enuntate si avand in sustinere dispozitiile
art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, care statueaza ca temeiul executdrii rezida in
existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, instanta de recurs retine drept justa
concluzia primei instante ca SRL ,,Trans Ager” nu si-a executat obligatiile
contractuale de plata pentru serviciile prestate in termenii stabiliti la pct. 3.3 din
contractul nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015 de prestare a serviciilor de transport si
anume in termen de 15 zile din data descarcarii marfii si prezentarea documentelor
necesare.

Or, actele anexate la materialele pricinii demonstreaza ca serviciile acordate
de SRL ,,Tancargo Expres” au fost receptionate de catre SRL ,,Trans Ager” la
01 decembrie 2015 si respectiv, lal7 decembrie 2015 (f. d. 18, 24).



In acest context, este de remarcat cd SRL ,,Trans Ager” a achitat datoria de
baza in suma de 15596,40 lei numai la 01 aprilie 2016, adica dupa punerea pe rol
de catre prima instantd a cererii de chemare in judecatd inaintate de catre
SRL ,,Tancargo Expres” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
penalitatii.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci desi, conform pct. 3.4 din
contractul de prestare a serviciilor de transport nr. 49/15 din 26 noiembrie 2015,
SRL ,,Trans Ager” s-a obligat ca in cazul in care nu va achita costul serviciului de
care a beneficiat, sa achite o penalitate in marime de 1% din datorie, pentru fiecare
zi de intarziere (f. d. 14), prima instantd in mod intemeiat, prin prisma art. 630
alin. (1) Cod civil, a redus clauza penalitatea pana la 6706,45 lei, mai mult ca
insusi SRL ,,Tancargo Expres” a solicitat micsorarea acestei penalitati.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 619 Cod civil si art. 585 Cod civil se
atesta si corectitudinea primei instante cu privire la incasarea din contul ,,Trans
Ager” in beneficiul SRL ,,Tancargo Expres” si @ dobanzii de intarziere in suma de
1038,02 lei.

In conexiunea celor relatate si avand in sustinere prevederile art. 94 alin. (1),
96 alin. (1) CPC, instanta de recurs considera ca intemeiat de catre prima instanta,
proportional partii admise din actiunea initiala, a fost incasat din contul
SRL ,, Trans Ager” in beneficiul SRL ,,Tancargo Expres” si cheltuielile de judecata
in suma de 218 lei ce constituie cheltuieli suportate urmare a eliberarii extraselor
din Registrul de stat al persoanelor juridice, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 3000 lei, confirmate si taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 711,98 lei.

Pe cale de consecintd instanta de recurs remarcd ca desi prima instantd a
admis actiunea reconventionala in partea ce tine de recunoasterea nuld a inscriptiei
adaugata cu pixul la pct. 4 si 5 din contractul de comanda nr. 1259 din data de
26 noiembrie 2015 si incasat de la SRL , Tancargo Expres” in beneficiul
SRL ,,Trans Ager” cheltuielile de judecata proportional admiterii cererii
reconventionale, hotararea primei instante nu a fost contestatd cu apel de catre
SRL ,,Tancargo Expres”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tancargo Expres” .

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 si
se mentine hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
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,, LTancargo Expres” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Trans Ager” cu
privire la incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si
la cererea reconventionalda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans
Ager” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tancargo Expres” cu privire
la declararea nula a contractului si a clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor
de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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