Prima instanta, Jud. Sangerei: . Popescu dosarul nr. 2ra-449/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Botnari Mariana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei Teritoriale Centru
a Companiei de Asigurari in Medicina Tmpotriva Marianei Botnari cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatilor
aferente,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Botnari Mariana si mentinuta hotararea Judecatoriei
Singerei din 12 mai 2016,

constata

La 03 februarie 2016, Agentia Teritoriala Centru a CNAM a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Marianei Botnari cu privire la Tncasarea primei de
asigurare obligatorie de asistenta medicala si a penalitatilor aferente.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit informatiei plasata pe site-
ul oficial al Ministerului Justitiei al RM, Botnari Mariana, domiciliata in r. Singerei,
Biruinta, str. Prieteniei 7, ap. 67, activeaza in baza licentei 1981 din 12 decembrie
2010 Tn calitate de avocat la Cabinetul Avocatului ,,Botnari Mariana” cu sediul str.
Studentilor 2/2 ap. 37, mun Chisinau.

Indica ca prin Legea nr. 1593 -XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, Mariana Botnari se atribuie la categoria de platitori ai primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma baneasca fixa care se asigura
Tn mod individual.

Sustine cd, in urma controlului efectuat de Agentia Teritoriala Centru a
CNAM, s-a depistat cd Botnari Mariana are urmatoarele datorii fatda de fondul
asigurarii obligatorii de asistentd medicald: pentru anul 2013 suma de 3318 lei cu
titlu de prima de asigurare obligatorie in suma fixa in valoare absolutd, pentru anul



2014-suma de 4056 lei cu titlu de primd de asigurare obligatorie in sumd fixd in
valoare absoluta, pentru anul 2015- suma de 4056 lei cu titlu de prima de asigurare
obligatorie Tn suma fixa in valoare absolutd, iar in total suma de 11 430 lei.

Mai sustine reclamanta ca pentru fiecare zi de intarziere a platii asiguratul
urmeaza sa plateascd o penalitate in marime de 0,1 % din suma datoriei, astfel
incepand cu data de 29 aprilie 2015 pana la data depunerii cererii de chemare in
judecata s-a acumulat o penalitate in suma de 721, 97 lei.

Indicad cd la 02 octombrie 2015 in adresa debitorului Botnari Mariana a fost
expediat preavizul cu nr. 02-01/13-1311 privind solicitarea achitarii datoriei pentru
anii 2013-2015, insa datoriile nu au fost achitate.

Cere Agentia Teritoriala Centru a CNAM incasarea din contul avocatei
Marianei Botnari in folosul CNAM, primei de asigurare obligatoriei de asistentd
medicald pe anii 2013-2015 in suma de 11 430 lei, penalitatii de intarziere in
marime de 721, 97 lei cu recalcularea ulterioara a penalitatii la data platii efective a
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 11 mai 2016, a fost admisa actiunea si
s-a Tncasat din contul Marianei Botnari in beneficiul Agentiei Teritoriale Centru a
CNAM datoria in suma de 11 434 lei si penalitatea in suma de 721, 97 lei, s-a
incasat din contul Marianei Botnari in beneficiul statului taxa de stat in marime de
360 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 12 mai 2016 s-a corectat eroarea
materiald evidentd din cuprinsul dispozitivului Hotararii Judecatoriei Singerei
pronuntat la 12 mai 2016 in dosarul nr. 2-222/16, Agentiei Teritoriala Centru a
CNAM Timpotriva Marianei Botnari cu privire la incasarea primei de asigurare
obligatorie, modificAndu-se data pronuntarii dispozitivului hotararii din ,,11 mai
2016” in ,,12 mai 2016”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Botnari Mariana si mentinuta hotararea Judecatoriei Singerei din
12 mai 2016.

La 13 ianuarie 2017, Botnari Mariana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
27 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei Singerei din 12 mai 2016 cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Botnari Mariana a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararii instantei de apel.

Indica recurenta ca instantele de judecatd au interpretat in mod eronat legea,
oferind dreptul retroactiv de Tncasare a primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala, fard a tine cont de faptul ca printre drepturile expres prevazute de lege nu
este indicat acest drept, ceea ce face ca actiunea sa fie neintemeiata.

De asemenea a indicat ca legea nu prevede un mecanism de recuperare a
prejudiciului cauzat prin neonorarea obligatiei de asigurare medicald decat cel
prevazut prin prisma dreptului de atragere la raspundere contraventionala.

Sustine ca hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale,
intrucat actiunea a fost inaintatd catre Mariana Botnari ca persoand fizica, fiind
indicata adresa sa personald, insa trebuia impotriva persoanei juridice-Cabinetului



Avocatului ,,Botnari Mariana” in instanta din raza teritoriald in care entitatea
juridica isi are sediul.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 27
octombrie 2016 a fost expediatda Tn adresa recurentei la 10 noiembrie 2016, si
receptionata de ultima la 15 noiembrie 2016 (f.d. 87).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Botnari Mariana la 13
lanuarie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 februarie 2017, in adresa intimatei CNAM a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Botnari Mariana cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 21 martie 2016 CNAM a depus referinta solicitdnd respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel, facind trimitere la principiul obligativitétii
participarii la sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala si principiul
contributivitatii, potrivit carora persoanele fizice si juridice au obligatia de a
participa la sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala, iar drepturile de
asigurdri medicale se exercita corelativ cu indeplinirea obligatiilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Botnari Mariana este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerad ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Botnari Mariana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Botnari Mariana ca instantele de
judecata au interpretat In mod eronat legea, oferind dreptul retroactiv de Incasare a
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald, fara a tine cont de faptul ca
printre drepturile expres prevazute de lege nu este indicat acest drept, ceea ce face
ca actiunea sa fie neintemeiata, or, reiesind din faptul ca potrivit art. 10 alin. (2) lit.
b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, asiguratul,
inclusiv notarii publici, executorii judecatoresti, mediatorii si avocatii sunt obligati
sd achite primele de asigurare In marimea, modul si in termenele stabilite de
legislatie, aceasta urmeaza a fi indeplinitd fara nici o derogare.

Referitor la argumentul recurentei precum ca legea nu prevede un mecanism de
recuperare a prejudiciului cauzat prin neonorarea a obligatiei de asigurare medicala
decat cel prevazut prin prisma dreptului de atragere la raspundere contraventionala
se retin urmatoarele.

Potrivit pct. 3 din Regulamentul privind controlul achitdrii primelor de
asigurare obligatorie de asistentda medicala in suma fixa aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1015 din 05 septembrie 2006, pentru stabilirea persoanelor fizice din
raza de activitate a Agentiei ce nu au achitat prima de asigurare in termenul stabilit
de legislatie, Agentia verificd baza de date si actele contabile ale Agentiei precum si
informatia furnizata la solicitarea CNAM de catre Ministerul Justitiei pentru notarii
publici, executorii judecatoresti si avocati indiferent de forma juridicd de organizare
a activitatii, care au obtinut licenta in modul stabilit de lege, conform modelului
solicitat de CNAM.

Potrivit pct. 5 din acelasi Regulament, dupa stabilirea persoanei fizice ce are
obligatiunea de a achita prima de asigurare, Agentia expediaza prin posta in adresa
celui din urma o instiintare in forma de scrisoare recomandata, conform modelului
stabilit Tn anexa, care prevede data cnd persoana fizicd urmeaza sa se prezinte la
Agentie pentru a perfecta documentele in vederea respectarii legislatieir din
domeniul asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Astfel, sanctiunea contraventionala se aplica persoanei care nu achitd primele
de asigurare doar in cazul in care prin neachitarea primei de asigurare aceasta a
comis o contraventie administrativa, iar in cazul in care nerespectarea obligatiilor de
catre platitorul de prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala nu se
materializeaza intr-o componentd de contraventie, actiunea privind incalcarea unui



drept recunoscut de lege se inainteaza in instantele de judecata in ordinea procedurii
contencioase.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, actiunea fiind inaintata catre
Mariana Botnari ca persoana fizica, fiind indicata adresa sa personald, insa trebuia
Tmpotriva persoanei juridice - Cabinetului Avocatului ,,Botnari Mariana” in instanta
din raza teritorialda in care entitatea juridica isi are sediul, deoarece potrivit art. 30
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, cabinetul
avocatului activeaza si se prezinta in raporturile juridice ca persoana fizica.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitfie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Radu Petru ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Botnari Mariana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



