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prima instanţă: M. Murguleţ                                                    dosarul nr. 2ra-433/17 

instanţa de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruţă 

 

 

Î N C H E I E R E  

 

 

23 martie 2017                                                                                    mun. Chişinău 

 

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul – Valeriu Doagă  

Judecătorii – Tamara Chişca-Doneva, Ion Druţă 

 

examinînd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul 

lui Cotorobai Vladimir, avocatul Corneliu Chisiliţa, 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Panfil Dorina 

împotriva lui Cotorobai Vladimir cu privire la încasarea datoriei şi cheltuielilor de 

judecată, 

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 13 octombrie 2016, 

 

c o n s t a t ă: 

 

La data de 18 ianuarie 2016, Panfil Dorina a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva lui Cotorobai Vladimir cu privire la încasarea datoriei şi cheltuielilor de 

judecată. 

În motivarea acţiunii a menţionat că, la data de 04 septembrie 2013 a încheiat cu 

Cotorobai Vladimir un contract de împrumut prin care i-a acordat ultimului bani în 

sumă de 12000 de euro, fapt confirmat prin întocmirea recipisei semnată de ambele 

părţi. 

Afirmă că, împrumutatul Cotorobai Vladimir şi-a asumat obligaţia de a restitui 

suma împrumutului pînă la data de 30 ianuarie 2014. 

Susţine că, pîrîtul pînă în prezent nu a restituit datoria, iar soluţionarea litigiului pe 

cale amiabilă a fost epuizată. 

Solicită admiterea acţiunii, încasarea de la Cotorobai Vladimir suma împrumutului 

în valoare de 12000 de euro, echivalentul în lei moldoveneşti la cursul oficial de schimb 

stabilit de BNM la ziua rambursării, a cheltuielilor pentru asistenţă juridică în mărime 

de 5000 de lei şi a taxei de stat în sumă de 8170 de lei. 

Prin hotărârea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 03 martie 2016 s-a admis 

parţial acţiunea, s-a încasat de la Vladimir Cotorobai în beneficiul Dorinei Panfil datoria 

în sumă de 12000 de lei sau echivalentul sumei în lei moldoveneşti conform cursului 

oficial al BNM la data executării hotărîrii; s-a încasat de la Vladimir Cotorobai în 

beneficiul Dorinei Panfil cheltuielile de judecată formate din taxa de stat în sumă de 

8115 lei şi cheltuielile pentru asistenţă juridică în sumă de 5000 de lei; s-a respins 

acţiunea în partea încasării cheltuielilor de judecată cu titlu de taxa de stat în sumă de 55 
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de lei, ca neîntemeiată. 

 În susţinerea poziţiei prima instanţă a reţinut că, pîrîtul Cotorobai Vladimir nu şi-a 

onorat obligaţiile asumate în baza recipisei de a restitui reclamantei suma împrumutată 

în cuantum de 12000 de euro. 

La fel, prima instanţă a conchis că pretenţia reclamantei de a încasa taxa de stat în 

sumă de 8170 de lei, s-a admis parţial, or reclamanta a achitat taxa de stat în sumă de 

8115 lei reieşind din valoarea acţiunii, din care motiv pretenţia privind încasarea taxei 

de stat în sumă de 55 de lei s-a respins ca neîntemeiată. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 13 octombrie 2016 s-a respins cererea de 

apel depusă de Cotorobai Vladimir şi s-a menţinut hotărârea Judecătoriei Buiucani, 

mun. Chişinău din 03 martie 2016. 

La data de 13 decembrie 2016, reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, avocatul 

Corneliu Chisiliţa a depus cerere de recurs împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău 

din 13 octombrie 2016, solicitând admiterea recursului, casarea deciziei instanţei de 

apel şi hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei noi hotărâri de restituire a pricinii în 

altă instanţă de judecată egală în grad, conform art.43 din Codul de procedură civilă. 

În motivarea recursului a invocat că instanţele inferioare au aplicat o lege care nu 

trebuia să fie aplicată, iar pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces 

căruia nu i s-a comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată şi hotărîrea a fost 

pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale. 

Susţine că, prima instanţă urma să strămute pricina într-o altă instanţă conform 

art.43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedură civilă, în legătură cu faptul că Panfil Dorina 

este angajata Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, invocînd jurisprudenţa CEDO. 

Afirmă că, Cotorobai Vladimir nu a fost citat în prima instanţă, iar pe avizul de 

recepţie nu a semnat nici el, dar nici membrii familiei lui. 

Menţionează că, Cotorobai Vladimir era în imposibilitate de a prezenta răspunsul 

eliberat de ÎS „Poşta Moldovei” în şedinţa de judecată din 13 octombrie 2016, deoarece 

prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 03 octombrie 2016, s-a aplicat faţă de acesta 

măsura preventivă – arest preventiv, argumentînd că a fost lipsit de dreptul la un proces 

echitabil şi de posibilitatea de a înainta o acţiune reconvenţională. 

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, completul 

Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

consideră că recursul este inadmisibil din următoarele motive. 

În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea 

esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept 

procedural.  

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate eronat 

în cazul în care instanţa judecătorească:  

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată;  

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată;  

c) a interpretat în mod eronat legea;  

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.  

(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care:  

a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei;  
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b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată;  

c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 

procesului;  

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 

implicate în proces;  

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată;  

f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale.  

(4) Săvârşirea altor încălcări decât cele indicate la alin.(3) constituie temei de 

declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut 

duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că 

aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care 

erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.  

(5) Temeiurile prevăzute la alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din oficiu 

şi în toate cazurile. 

În conformitate cu art.433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care:  

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4); 

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434;  

c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare;  

d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 

Conform art. 434 din Codul de procedură civilă, recursul se declară în termen de 2 

luni de la data comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este 

termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 

Completul consideră că, recursul a fost declarat în termen, deoarece decizia 

recurată datează cu 13 octombrie 2016 (f.d.89-97), iar cererea de recurs a fost 

expediată la data de 13 decembrie 2016 (f.d.109), prin urmare calea de atac a fost 

exercitată în termen. 

Alegaţiile reprezentantului recurentului din cererea de recurs precum că, prima 

instanţă urma să strămute pricina într-o altă instanţă conform art.43 alin.(2) lit. f) din 

Codul de procedură civilă, în legătură cu faptul că Panfil Dorina este angajata 

Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, nu pot fi reţinute, deoarece bănuiala că 

nepărtinirea judecătorului ar putea fi ştirbită de calitatea participanţilor la proces urma a 

fi probată, or cum rezultă din Jurisprudenţa CEDO în cauza Tocono şi Profesorii 

Prometeişti contra Moldovei (Cererea nr. 32263/03), unde Curtea a accentuat „în primul 

rând, că într-o societate democratică este de o importanţă fundamentală ca instanţele 

judecătoreşti să inspire încredere populaţiei şi, în primul rând, acuzatului, în cazul 

procedurilor penale. În acest sens, articolul 6 cere instanţei, care cade sub incidenţa sa, 

să fie imparţială. Imparţialitatea, în mod normal, denotă absenţa prejudecăţii sau 

părtinirii, existenţa sau absenţa acesteia putând fi probată în diferite moduri. Astfel, 

Curtea face distincţie între o abordare subiectivă, adică încercarea de a constata 

convingerea personală sau interesul unui judecător într-o anumită cauză, şi o abordare 

obiectivă, adică determinarea dacă el a oferit garanţii suficiente pentru a exclude orice 

îndoială legitimă în acest sens. În ceea ce priveşte al doilea test, atunci când testul se 

aplică unui complet de judecători, aceasta înseamnă că este necesar de a stabili dacă, pe 

lângă comportamentul personal al oricăruia dintre membrii acelui complet, există fapte 

care pot fi stabilite şi care pot trezi dubii în ceea ce priveşte imparţialitatea. În această 
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privinţă, chiar aparenţele pot avea o anumită importanţă. Atunci când se hotărăşte dacă 

într-o anumită cauză există motive legitime de a bănui că un complet nu este imparţial, 

punctul de vedere al celor care pretind că acesta nu este imparţial este important, dar nu 

decisiv. Ceea ce este decisiv este dacă această bănuială poate fi obiectiv justificată. 

Curtea reaminteşte că articolul 6 § 1 al Convenţiei impune o obligaţie fiecărei instanţe 

naţionale să verifice dacă, aşa cum este formată, ea reprezintă o „instanţă imparţială” în 

sensul acestei prevederi.” (§29, 31). 

Mai mult ca atît, reieşind din argumentele descrise în referinţa depusă de Panfil 

Dorina (f.d.114-116), la care instanţa de recurs le va da credibilitate în condiţiile în care 

probe ce ar infirma cele expuse la materialele dosarului lipsesc, se desprinde că ultima a 

suspendat contractul individual de muncă la Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău la 

data de 01 aprilie 2014 pe motivul îngrijirii copilului, însă judecătorul care a examinat 

acţiunea a fost numit în funcţie la data de 04 februarie 2015, prin urmare careva 

interacţiune sau bănuială că nepărtinirea judecătorului ar putea fi ştirbită de calitatea 

participanţilor la proces nu s-a constatat. 

Argumentul invocat de reprezentantul recurentului în cererea de recurs precum că, 

Cotorobai Vladimir nu a fost citat în prima instanţă, iar pe avizul de recepţie nu a 

semnat nici el, dar nici membrii familiei lui, nu poate fi reţinut, deoarece potrivit 

avizului de recepţie DS2004050889AS Cotorobai Vladimir a fost înştiinţat despre locul, 

data şi ora examinării cauzei, or potrivit art.102 alin.(4
1
) din Codul de procedură civilă, 

participanţii la proces înştiinţaţi în mod legal o dată nu pot invoca necitarea lor pentru 

efectuarea actelor de procedură la o dată ulterioară. 

Nu pot fi reţinute cele invocate în recurs precum că, Cotorobai Vladimir era în 

imposibilitate de a prezenta răspunsul eliberat de ÎS „Poşta Moldovei” în şedinţa de 

judecată din 13 octombrie 2016, deoarece prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 03 

octombrie 2016, s-a aplicat faţă de acesta măsura preventivă – arest preventiv, 

argumentînd că a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil şi de posibilitatea de a 

înainta o acţiune reconvenţională, or reieşind din procesul-verbal al şedinţei de judecată 

din 15 septembrie 2016 (f.d.84-86), i-a fost acordat termen avocatului Chisiliţa 

Corneliu, reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, pînă la 13 octombrie 2016 pentru a 

prezenta răspunsul de la ÎS „Poşta Moldovei”, însă la data respectivă avocatul Chisiliţa 

Corneliu nu s-a prezentat.  

Instanţa de recurs reiterează că, intentarea unei acţiuni reconvenţionale este un 

mijloc procedural prin care pîrîtul formulează pretenţii proprii împotriva reclamantului 

şi nu exprimă apărarea pe care şi-o face pîrîtul faţă de pretenţiile reclamantului, ci 

constituie mijlocul procesual prin intermediul căruia pîrîtul ridică pretenţii proprii faţă 

de reclamant. 

În aceasta ordine de idei, Cotorobai Vladimir nu a fost privat de dreptul de a 

înainta o acţiune separată conform regulilor generale de intentare a acţiunii, or potrivit 

art.172 alin.(2) din Codul de procedură civilă, intentarea acţiunii reconvenţionale se face 

conform regulilor generale de intentare a acţiunii. 

Completul constată că instanţa de apel a examinat şi elucidat toate circumstanţele 

importante ale pricinii prin prisma art. 130 şi 139 din Codul de procedură civilă, în 

raport cu dispoziţiile art. 118 din aceeaşi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare 

şi respectiv nu urmează a fi reiterate în ordine de recurs, iar actele normative vizate au 

fost interpretate şi aplicate elocvent de instanţa de apel prin prisma circumstanţelor 

importante ale pricinii. 
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Astfel, instanţa de recurs notează că, recurentul nu a invocat niciun argument 

plauzibil în vederea ilegalităţii deciziei instanţei de apel şi hotărârii instanţei de fond.  

În acest sens, completul reaminteşte prin prisma jurisprudenţei CEDO, fosta 

Comisie a arătat că „… art. 6 §1 al Convenţiei, nu impune motivarea în detaliu a unei 

decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, 

respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca 

fiind lipsit de şanse de succes” (cauza Rebait şi alţii contra Franţei, Comisia 

Europeană a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995). 

Completul concluzionează că, din conţinutul cererii de recurs nu rezultă existenţa 

unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstanţele de fapt invocate de 

reprezentantul recurentului în cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or 

recursul devoluează exclusiv circumstanţe de drept a pricinii. 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că instanţele inferioare au 

examinat pricina sub toate aspectele, au constatat circumstanţele importante ale pricinii, 

au verificat şi au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate în recurs 

nu se încadrează în temeiurile prevăzute de art. 432 alin. (2), (3) şi (4) din Codul de 

procedură civilă, completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de 

reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, avocatul Corneliu Chisiliţa, în baza art. 433 lit. 

a) din Codul de procedură civilă, ca fiind inadmisibil.  

În conformitate cu art. 433 lit. a) şi art. 440 din Codul de procedură civilă, 

completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 

de Justiţie 

d i s p u n e:  

Recursul declarat de reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, avocatul Corneliu 

Chisiliţa, se consideră inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, 

judecătorul                                                                                            Valeriu Doagă  

      

Judecătorii                                                                          Tamara Chişca-Doneva 

 

Ion Druţă 
 

 


