prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-433/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE

23 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Cotorobai Vladimir, avocatul Corneliu Chisilita,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Panfil Dorina
impotriva lui Cotorobai Vladimir cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016,

constata:

La data de 18 ianuarie 2016, Panfil Dorina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cotorobai Vladimir cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 04 septembrie 2013 a incheiat cu
Cotorobai Vladimir un contract de imprumut prin care i-a acordat ultimului bani in
suma de 12000 de euro, fapt confirmat prin intocmirea recipisei semnata de ambele
parti.

Afirma ca, Tmprumutatul Cotorobai Vladimir si-a asumat obligatia de a restitui
suma imprumutului pina la data de 30 ianuarie 2014.

Sustine ca, piritul pina in prezent nu a restituit datoria, iar solutionarea litigiului pe
cale amiabila a fost epuizata.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Cotorobai Vladimir suma imprumutului
in valoare de 12000 de euro, echivalentul in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb
stabilit de BNM la ziua rambursarii, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 5000 de lei si a taxei de stat in suma de 8170 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 martie 2016 s-a admis
partial actiunea, s-a incasat de la VVladimir Cotorobai in beneficiul Dorinei Panfil datoria
in suma de 12000 de lei sau echivalentul sumei in lei moldovenesti conform cursului
oficial al BNM la data executarii hotaririi; s-a incasat de la Vladimir Cotorobai in
beneficiul Dorinei Panfil cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de
8115 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei; s-a respins
actiunea in partea incasarii cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 55
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de lei, ca neintemeiata.

in sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ca, piritul Cotorobai Vladimir nu si-a
onorat obligatiile asumate in baza recipisei de a restitui reclamantei suma imprumutata
in cuantum de 12000 de euro.

La fel, prima instanta a conchis ca pretentia reclamantei de a incasa taxa de stat in
suma de 8170 de lei, s-a admis partial, or reclamanta a achitat taxa de stat in suma de
8115 lei reiesind din valoarea actiunii, din care motiv pretentia privind incasarea taxei
de stat in suma de 55 de lei s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 s-a respins cererea de
apel depusa de Cotorobai Vladimir si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 03 martie 2016.

La data de 13 decembrie 2016, reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, avocatul
Corneliu Chisilita a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de restituire a pricinii in
alta instanta de judecata egald in grad, conform art.43 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului a invocat ca instantele inferioare au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, iar pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata si hotarirea a fost
pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Sustine ca, prima instantd urma sa stramute pricina intr-o alta instanta conform
art.43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila, in legatura cu faptul ca Panfil Dorina
este angajata Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, invocind jurisprudenta CEDO.

Afirma ca, Cotorobai Vladimir nu a fost citat in prima instanta, iar pe avizul de
receptie nu a semnat nici el, dar nici membrii familiei lui.

Mentioneaza ca, Cotorobai Vladimir era in imposibilitate de a prezenta raspunsul
eliberat de IS ,,Posta Moldovei” in sedinta de judecata din 13 octombrie 2016, deoarece
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, s-a aplicat fata de acesta
masura preventiva — arest preventiv, argumentind ca a fost lipsit de dreptul la un proces
echitabil si de posibilitatea de a nainta o actiune reconventionala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia
recuratd dateaza cu 13 octombrie 2016 (f.d.89-97), iar cererea de recurs a fost
expediata la data de 13 decembrie 2016 (f.d.109), prin urmare calea de atac a fost
exercitata in termen.

Alegatiile reprezentantului recurentului din cererea de recurs precum ca, prima
instanta urma sa stramute pricina intr-o alta instanta conform art.43 alin.(2) lit. f) din
Codul de procedura civila, in legatura cu faptul ca Panfil Dorina este angajata
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau, nu pot fi retinute, deoarece banuiala ca
nepdrtinirea judecatorului ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la proces urma a
fi probata, or cum rezultd din Jurisprudenta CEDO in cauza Tocono gsi Profesorii
Prometeisti contra Moldovei (Cererea nr. 32263/03), unde Curtea a accentuat ,,in primul
rand, ca intr-o societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele
judecdtoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul
procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa,
sa fie impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel,
Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si 0 abordare
obiectiva, adica determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in acest sens. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se
aplica unui complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe
langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti
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privinta, chiar aparentele pot avea o anumita importanta. Atunci cand se hotaraste daca
intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu
decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata.
Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 al Conventiei impune o obligatie fiecarei instante
nationale sa verifice daca, asa cum este formata, ea reprezinta o ,,instanta impartiala” in
sensul acestei prevederi.” (§29, 31).

Mai mult ca atit, reiesind din argumentele descrise in referinta depusa de Panfil
Dorina (f.d.114-116), la care instanta de recurs le va da credibilitate in conditiile in care
probe ce ar infirma cele expuse la materialele dosarului lipsesc, se desprinde ca ultima a
suspendat contractul individual de munca la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la
actiunea a fost numit in functie la data de 04 februarie 2015, prin urmare careva
interactiune sau banuiald ca nepartinirea judecatorului ar putea fi stirbita de calitatea
participantilor la proces nu s-a constatat.

Argumentul invocat de reprezentantul recurentului in cererea de recurs precum ca,
Cotorobai Vladimir nu a fost citat in prima instanta, iar pe avizul de receptie nu a
semnat nici el, dar nici membrii familiei lui, nu poate fi retinut, deoarece potrivit
avizului de receptie DS2004050889AS Cotorobai Vladimir a fost instiintat despre locul,
data si ora examindrii cauzei, or potrivit art.102 alin.(4") din Codul de proceduri civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Nu pot fi retinute cele invocate in recurs precum ca, Cotorobai Vladimir era in
imposibilitate de a prezenta rispunsul eliberat de IS ,,Posta Moldovei” in sedinta de
judecata din 13 octombrie 2016, deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2016, s-a aplicat fatd de acesta masura preventiva — arest preventiv,
argumentind cd a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil si de posibilitatea de a
inainta o actiune reconventionald, or reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 15 septembrie 2016 (f.d.84-86), i-a fost acordat termen avocatului Chisilita
Corneliu, reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, pina la 13 octombrie 2016 pentru a
prezenta raspunsul de la IS ,,Posta Moldovei”, insi la data respectiva avocatul Chisilita
Corneliu nu s-a prezentat.

Instanta de recurs reitereaza ca, intentarea unei actiuni reconventionale este un
mijloc procedural prin care piritul formuleaza pretentii proprii Impotriva reclamantului
sl nu exprima apararea pe care si-o face piritul fata de pretentiile reclamantului, ci
constituie mijlocul procesual prin intermediul caruia piritul ridica pretentii proprii fata
de reclamant.

In aceasta ordine de idei, Cotorobai Vladimir nu a fost privat de dreptul de a
inainta o actiune separata conform regulilor generale de intentare a actiunii, or potrivit
art.172 alin.(2) din Codul de procedura civila, intentarea actiunii reconventionale se face
conform regulilor generale de intentare a actiunii.

Completul constata ca instanta de apel a examinat si elucidat toate circumstantele
importante ale pricinii prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
sl respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.



Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au constatat circumstantele importante ale pricinii,
au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, avocatul Corneliu Chisilita, in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Cotorobai Vladimir, avocatul Corneliu
Chisilita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



