prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rac-89/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
23 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Morena”, avocatul Valeriu Dumitriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Directia generala
transport public si cai de comunicatii @ Consiliului municipal Chisinau impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Morena” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016,

constata:

La data de 14 ianuarie 2015 Directia generala transport public si cai de comunicatii
a Consiliului municipal Chisinau a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Morena” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.39/8 din 24 ianuarie 2006 a fost semnat cu SRL ,,Morena” contractul de
locatiune privind darea in locatiune pentru folosirea incaperilor cu suprafata de 60 m.p.
din pasajul subteran din str. Hincesti nr.86/1.

Afirma ca, i-a fost inaintatd prescriptia de intreprinderea masurilor de restituire a
sumelor de la agentii economici care au prejudiciat bugetul municipal, inclusiv si de la
SRL ,,Morena”, prejudiciind bugetul municipal cu 137201,04 lei.

Sustine ca, in baza actului de verificare a suprafetei efectuat de Inspectia financiara
la data de 03 septembrie 2014 s-a constatat utilizarea surplusului a 122 m.p. de
suprafete, spatii si incaperi neincluse in contractul de locatiune, fiind astfel diminuata
neintemeiat plata chiriei si prejudiciat bugetul municipal cu 137201,04 lei, iar conform
prescriptiei Inspectiei financiare, a fost obligata ca pina la data de 30 octombrie 2014 sa
intreprinda masuri privind restituirea integrala a prejudiciului cauzat bugetului de stat,
cu obligarea SRL ,,Morena” a achitat suma de 137201,04 lei pentru surplusul spatiului
utilizat.

Mentioneaza ca la data de 20 octombrie 2014 a expediat in adresa SRL ,,Morena”
somatie cu privire la achitarea sumelor, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

In urma completirii cerintelor, solicita admiterea actiunii, incasarea de la SRL
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,,Morena” datoriei de 137201,04 lei, rezilierea contractului de arenda nr.12/04 din 01
martie 2006, obligarea SRL ,Morena” de a elibera incaperile date in locatiune si
incasarea in beneficiul statului a taxei de stat.

La data de 08 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Morena”, avocatul Valeriu
Dumitriu a inaintat actiune reconventionald impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Directiei generale transport public si cai de comunicatii a Consiliului municipiului
Chisinau cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de locatiune si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.39/8 din24 ianuarie 2006, la data de 18 aprilie 2006 a incheiat cu Directia generala
transport public si cai de comunicatii a Consiliului municipal Chisinau contractul de
locatiune nr.12/04 privind transmiterea in posesiune si folosinta temporara a bunurilor
imobiliare cu o suprafata totala de 100 m.p., din str. Soseaua Hincesti nr.86/1 (pasajul
subteran), pe un termen de pina la 01 noiembrie 2010.

Considera ca contractul de locatiune nominalizat este lovit de nulitate absoluta,
deoarece prevederile contractului contravin anexei nr.2 la acesta, care expres determina
cuantumul minim al chiriei anuale pentru folosirea a 60 m.p. din suprafata pasajului
pietonal din str. Soseaua Hincesti nr.86/1, dar nu suprafata de 100 m.p.

Sustine ca lipseste anexa nr.1 la contract, nefiind intocmita, iar actul de primire-
predare a incaperilor/spatiilor nu a fost intocmit si nu a fost semnat de parti, respectiv
nu este stabilit cu certitudine care incaperi/spatii locative, inclusiv suprafata totala care
urmeaza a fi transmisa 1n locatiune.

Mentioneaza ca decizia Consiliului municipal Chisindu nr.39/8 din 24 ianuarie
2006 a produs efecte juridice doar pind la data de 01 noiembrie 2010, prevederile
contractului, incetind in acest sens, iar prelungirea contractului respectiv urma a fi
efectuata doar cu acordul Consiliului municipal Chisinau, reiesind din prevederile pct.8
si pct.9 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.483 din 29 martie 2008.

Releva ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, inregistrarea juridica
al pasajului subteran din Soseaua Hincesti nr.86/1, mun. Chisinau lipseste.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a contractului nr.12/04 din
18 aprilie 2006 privind transmiterea in posesiune si folosinta temporard a bunurilor
imobile cu o suprafata totala de 100 m.p. din str. soseaua Hincesti nr.86/1, mun.
Chiginau din momentul incheierii, incasarea de la piriti a sumei in marime de 120704,23
de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 aprilie 2016 s-a scos de
pe rol cererea Directiei generale transport public si cai de comunicatii a Consiliului
municipal Chisinau impotriva SRL ,,Morena cu privire la incasarea datoriei si rezilierea
contractului de arenda cu eliberarea incaperilor date in locatiune si s-a explicat Directiei
generale transport public si cai de comunicatii a Consiliului municipal Chisinau ca are
dreptul de a se adresa instantei de judecata cu o noua cerere cu acelasi obiect si temeiuri
catre acelasi pirit conform despotiilor generale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 aprilie 2016 s-a respins
actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Morena” impotriva Directiei generale
transport public si cai de comunicatii a Consiliului municipal Chisindu cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de locatiune si incasarea sumei, ca
neintemeiata.



In sustinerea pozitiei prima instantd a retinut ci, SRL ,Morena” nu a prezentat
instantei de judecata dovezi pertinente si concludente si temeiuri legale ce ar dovedi
faptul ca contractul de locatiune nr.12/04 din 18 aprilie 2006 prin care a fost transmisa
in posesie si folosinta temporara bunurile imobile cu o suprafata totala de 100 m.p. din
str. Soseaua Hincesti nr.86/1, mun. Chisinau ar fi fost lovit de nulitate absoluta.

La fel, prima instanta a conchis ca la incheierea contractului nominalizat partile au
actionat in corespundere cu prevederile deciziei in baza careia a fost incheiat contractul,
ulterior prin anexele nr.1 si 2 modificind suprafata incaperilor folosite din pasajul
pietonal din str. Soseaua Hincesti nr.86/1, incepind cu 01 martie 2008 si pentru perioada
01 ianuarie 2009 — 01 iulie 2009, astfel nefiind intrunite conditiile pentru declararea
nulitatii absolute a contractului de locatiune contestat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele SRL ,,Morena” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 aprilie 2016.

La data de 26 decembrie 2016, reprezentantul SRL ,,Morena”, avocatul Valeriu
Dumitriu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au interpretat in mod
eronat legea si au aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Sustine ca, instantele inferioare s-au pronuntat asupra anexelor la un contract
diferit de cel contestat, care au obiecte diferite.

Afirma cd, neinregistrarea in Registrul bunurilor imobile a contractului de arenda
contestat, ce are un termen mai mare de 3 ani, intervine nulitatea absoluta a acestuia.

Considera ca, prelungirea contractului de locatiune poate fi efectuat doar in baza
acordului  aditional si exclusiv cu acordul Consiliului municipal Chisinau, fiind
incalcate dispozitiile legale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces céaruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cd, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitatd in termen.

Alegatiile reprezentantului recurentului precum ca, instantele inferioare s-au
pronuntat asupra anexelor la un contract diferit de cel contestat, care au obiecte diferite,
nu pot fi retinute, deoarece obiectul bunului dat in posesie si folosinta in baza deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.39/8 din 24 ianuarie 2006, il constituie pasajul
pietonal din str. Soseaua Hincesti nr.86/1, iar anexele respective constituie determinarea
cuantumului minim al chiriei anuale pentru anumite perioade de timp.

Argumentul invocat de reprezentantul recurentului ca, neinregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a contractului de arenda contestat, ce are un termen mai mare de 3
ani, intervine nulitatea absoluta a acestuia, nu poate fi retinut, deoarece conditie de
valabilitate a contractului contestat constituie forma acestuia, iar neinregistrarea acestuia
duce la inopozabilitatea fatda de tert, or conform art.876 alin.(2) din Codul civil,
contractul de locatiune a unui bun imobil pe un termen ce depaseste 3 ani trebuie nscris
in registrul bunurilor imobile. Nerespectarea acestei reguli are ca efect inopozabilitatea
contractului fata de tert.

Nu pot fi retinute cele invocate in recurs precum ca, prelungirea contractului de
locatiune poate fi efectuat doar in baza acordului aditional si exclusiv cu acordul
Consiliului municipal Chisinau, fiind incalcate dispozitiile legale, deoarece art.904
alin.(1) din Codul civil prevede ca, dacad raporturile contractuale continua Tn mod tacit
dupa expirarea contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe un termen
nedeterminat.

Instanta de recurs constata ca argumentele invocate in cererea de recurs, in esenta
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lor, sint similare argumentelor invocate in cererea de apel, sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept si constituie o apreciere a probelor efectuata de
recurent, insa acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au constatat circumstantele importante ale pricinii,
au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul SRL ,,Morena”, avocatul Valeriu Dumitriu, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul SRL ,,Morena”, avocatul Valeriu Dumitriu, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



